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Hyvat lukijat

FinRAn elokuinen kongressi Making meaning
— literacy in action kerdsi neljittdsataa osallistu-
jaa eri puolilta maailmaa. Suomi ja suomalainen
koulutus sekd erityisesti monilukutaidon haas-
teet kiinnostivat osallistujia. Me puolestamme
saimme uusia ndkokulmia ja mietittavad. Tata
antia avaamme lukijoillemme syksyn viimeisessa
Kielikukossa, joka ilmestyy marraskuun lopulla.
Anti oli niin runsasta, ettd sen purkaminen ja
pohdinta tulee jatkumaan tulevan vuoden nume-
roissa.

Kesd on nyt kddntynyt syksyksi ja koulut ovat
aloittaneet uusin opetussuunnitelmin. Téssd nu-
merossa Jaana Hintikka, itsekin opettaja, antaa
vaitostutkimuksensa pohjalta vihjeitd siitd, mi-
ten opettaja voi kehittdd oppilaittensa tunnetai-
toja Aggression portaat -opetusohjelman avulla.
Heikki ja Paula Lyytinen puolestaan opastavat,
miten lukivaikeuksia voi ennalta ehkaistd. Tama
artikkeli on jatkoa Kielikukossa 4/2015 ilmes-
tyneelle samojen tekijoiden artikkelille. Kirsti
Laakso antaa pitkittdiskatsauksen selvittamalla
artikkelissaan Erityisopetuksen oppilaiden kou-
lupolku nuoriksi aikuisiksi lahes kolme vuosi-
kymmenta sitten erityisopetusta saaneiden op-
pilaiden my6hempid koulutusvaiheita. Merja
Lehmussaari avaa meille pohjoismaista tutki-
mushanketta, jossa Kuntoutussditio kartoit-
ti, miten Suomen, Islannin, Norjan ja Ruotsin
tyopaikoilla tiedostetaan ja tunnistetaan oppi-
misvaikeuksia, miten oppimisvaikeudet ilme-
nevit ja mitd vaikutuksia niilld on. Hankkeessa
haluttiin selvittdd, miten oppimisvaikeuksista

kérsivid voi auttaa ja tukea tydssd sekd uuden
oppimisessa.

Uusi opetussuunnitelmamme on johtamassa
meitd digiaikaan. Lukukeskuksen tutkija Virpi
Tarvainen on tutkimuksessaan havainnut kirjan
muodon vaikuttavan lukukokemukseen ja lu-
kuinnostukseen.

FinRA jakaa Aapiskukkopalkinnon kansainvili-
sen lukutaidon pdivénd, ja taas on aika julkistaa
palkinnon saaja. Samalla toivomme lukijoilta
vihjeitd seuraavasta pakittavasta.

Téssd lehdessd opiskelijan adnta kayttaa turku-
lainen Janina Jokimies. Hdn pohtii didinkielen ja
kirjallisuuden ndkokulmasta, mihin mielikuvi-
tusta tarvitaan lukio-opetuksessa.

Toimituskuntana olemme voineet seurata vii-
tosprosessia, jonka kuluessa viitoskirjaa laativa
Juho Honkasilta ldhetti lehdellemme kirjoituk-
sen Lopettakaa! Julkaisemme nyt tuon kirjoituk-
sen ja samalla teemme tuoreelle tohtorille pari
kysymystd tuon tekstin synnysti ja véditOstyOsta.
Ty6 koski ADHD:ta.

Hyvid lukuhetkid ja antoisaa syksyd toivottaa
Kielikukon toimituskunta!
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Lukivaikeuksien ennalta tunnistuksen

ja enhkaisyn keinot -

oerustelut

Heikki ja Paula Lyytinen, Jyvdskyldn yliopisto

ja niiden

Kielikukossa 4/2015 kavimme |api lukivaikeuksia koskevaa tietdmystd tuen tarpeessa olevan
lapsen tunnistamisesta ja vaikeuksien ennaltaehkaisysta. Tassa artikkelissa esittelemme naiden
taustalla olevaa tieteellistd nayttda. Samalla ohjeistamme lukutaitoa opettaville, miten vaikeuk-

sien seurauksia on mahdollista minimoida.

Lukivaikeuden sukuriski

Ensimmiinen nyrkkisddntomme oli: "Pienel-
14 osalla lapsista on geneettisistd lahtokohdista
kumpuavia vaikeuksia oppia lukemaan” Todis-
teet vditteen tueksi ovat monimuotoiset.

1. Keskeinen naytto tulee lukivaikeuden ns. fa-
miliaalisesta eli suvussa kulkemisen taustas-
ta. Jyvaskyla Longitudinal study of Dyslexia
(JLD) -nimelld maailmalla tunnettu tutkimus
tarjosi meille vahvaa tukea lukiriskin varhai-
sen tunnistuksen keinoista (ks. uusin paitu-
losten yhteenveto Lyytinen ym. 2015).

JLD alkoi 1990-luvun puolivilissa. Siita lahtien
olemme seuranneet tuolloin syntyneitd lapsia
(N=200), joista puolella oli vakavia lukivaikeuk-
sia kohdannut vanhempi (ja hénelld edelleen
vahintddn yksi saman kohtalon kokenut ldhisu-
kulainen). Tdman sukuriskin omaavien lasten
kehityksellinen seuranta antoi meille tarkeda
tietoa siitd, miten lapsi oppii puhutun ja kirjoi-
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tetun kielen verrattuna lapsiin, joilla tallaista
riskid ei ole.

Tutkimuksen erds keskeinen tutkimushavainto on
se, ettd riskin omaavilla on vield aikuisenakin lahes
nelja kertaa muita useammin lukemisvaikeuksia,
vaikka he ovat saaneet Suomen koulussa tarjolla
olevaa laadukasta erityistukea. Vaikeuksien ilme-
nemismuodot vaihtelevat, mutta tyypillisin vield
myohemmalld idlld ilmenevd ongelma on selvisti
muita heikompi lukusujuvuus, mikd vaikeuttaa
luetun ymmaértamista. Hyva uutinen on kuitenkin
se, ettd geneettisestd taustasta huolimatta lukemi-
sen ongelmat on mahdollista voittaa. Siind auttavat
suomen kielen johdonmukainen kirjoitusjarjestel-
ma sekd kasvu- ja kouluympériston tarjoama tuki.
Niin kiy etenkin silloin, kun kéytetddn esiintuo-
miamme keinoja (mm. Ekapelid), joiden vaikut-
tavuuden tieteellistd nayttod kdymme tarkemmin
lapi tuonnempana tdssa artikkelissamme. JLD-tut-
kimuksessa noin 2/3 riskiryhmaliisistd saavutti
kayttamillimme lukutaitomittareilla arvioituna

tyypillisen lukijan (eli verrokkiryhmin) tason jo
toisen luokan lopussa. T4lloin ei esim. Ekapeli kui-
tenkaan ollut vield kaytossa.

2. Familiaalisen riskin seuraamuksista on ha-
vaintoja lukuisissa tutkimuksissa. Se, kuinka
monta kertaa useammin familiaalisen riskin
oppija kohtaa ongelmia, vaihtelee arviointi-
kriteeristd riippuen. Mitd tiukempaa kriteerid
lukutaidon méadrittelyssd kaytetddn, sitd mo-
ninkertaisempana geneettisen taustan omaa-
vien ongelmat néyttavit ilmenevén.

Térkeda on kuitenkin huomata, ettid geneettinen
tausta ei koskaan vaikuta yksin, vaan on aina
Lapsi, jonka didilld tai isdlld on vakava lukivai-
keus, ei luultavasti saa kodistaan samaa innoi-
tusta lukemisharrastukselleen kuin muut. Luke-
mista vieroksuvan vanhemman luoma ymparistd
eroaa titen muiden lasten ympéristostd. Mah-
dollista on, ettd lapsi ei saa riittavasti miellyttavia
kokemubksia, joita yhteiset lapsuuden lukuhetket
tarjoavat useimmille suomalaislapsille.

Toisaalta esim. diti, joka on kohdannut lukiongel-
man, saattaa peldta lapsensa kohtaavan vastaavia
vaikeuksia oppimisessa ja pyrkii sen vuoksi te-
kemddn parhaansa, etteivat omat lukiongelmaan
liittyvét kokemukset toistuisi. Myos tdma on te-
kija, joka luo familiaalisen riskin lapselle muista
lapsista poikkeavan oppimisympariston lukemis-
ta koskevissa asioissa.

Kolmas tekija on ehka kaikkein tarkein. Geneet-
tisen riskin omaava lapsi todennékéisesti kokee
vaikeuksia jo puhutun kielen kehityksessddn. Se
ei voi olla vaikuttumatta lapsen harrastuksiin.

Seurauksena on usein se, etté lapsi alkaa valita te-
kemisiddn asioista, joissa puheella (ja lukemisella)
on vihemman keskeinen sija. Nain lapsi valttaa
epamiellyttiavid kokemuksia. Kielellisten taitojen
luonnollinen harjaantuminen jaa téstd syystd va-
hemmialle. Geeni-ympiriston yhdysvaikutuksia
lukivaikeuden yhteydessa on kuvailtu tarkemmin
artikkelissa Lyytinen & Ahonen (1989).

Riskin tunnistettuamme meidan tulisi miettid
sitd, mitd aikuinen voi tehdd minimoidakseen
lapselle koituvaa haittaa. Uusimmat havaintom-
me JLD-tutkimuksessa (Eklund ym. 2013) osoit-
tavat, ettd juuri mainittu kolmas geenien ja ym-
périston vuorovaikutustekija, aktiivinen toimin-
taympdriston valikointi, on erityisen olennainen.
Se on my®os tekijd, johon voi vaikuttaa. Lukemaan
oppimista ajatellen kielellisen toiminnan valtta-
mistendenssi on pystyttdvd estiméddn niin, ettd
lapsen kiinnostus kirjoitettuun kieleen saadaan
yllapidettyé siihen saakka, kunnes teksti omalla
sisdllollddn pystyy imaisemaan puoleensa. Tahdn
paastaan lukutaidon automatisoiduttua vaivatto-
maksi. Ekapelid kehitettdessd pidettiin juuri tima
haaste padllimmaisend mielessa.

Lapselle, jolle lukemaan oppiminen on tavallista
vaikeampaa, on pystyttava tarjoamaan lukutaidon
oppimiseen ympidristd, joka ei laukaise valttamis-
kayttdytymistd vaan kannustaa hédntd harjoitta-
maan taitoaan. Jos ympiristd ei laukaise valtta-
miskayttaytymistd (eli ei tuota epdonnistumisen
kokemuksia), tavoitteen saavuttamisessa on paas-
ty alkuun. Lisdksi harjoituksen on kohdistuttava
lukutaidon perusteiden ydinsisaltéihin (mm. kir-
jainten ddnnevasteisiin), jotta se tuottaisi riittdvan
nopeasti onnistumisen kokemuksia. Tdmé& on tér-
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kedd, jotta lapsi saisi kannustusta jatkaakseen har-
joittelua riittdvdn sinnikkaasti. Aikuisen on syytd
tehdé kaikki mahdollinen sen eteen, ettei lapsi saa
epamieluisia kokemuksia, joiden seurauksena lu-
kemiseen alkaa liittya vélttamiskayttaytymista.

3. Viime vuosina on tuotu esiin myds lukuisia
molekulaarisen genetiikan keinoin tunnistet-
tavia geenimutaatioita, joilla on tekemisté dys-
leksian kanssa. Aiheesta on tarjolla kiinnostu-
neelle paljon kirjallisuutta (esim. Carrion-Cas-
tillo, France & Fisher, 2015). Parhaillaan on
kdynnissd myds Suomen Akatemian tuella mo-
nitieteisen ryhmamme tutkimus siitd, tuleeko
genetiikan havainnoista (ja geenien aiheutta-
mien aivotoiminnan erojen tunnistamisesta)
keino mairitelld lukemisvaikeuden luonnetta
tavalla, joka mahdollistaisi yksilokohtaisesti
kohdennetun tuen entistd tarkemmin.

Tamidn nayttopohjan esittelystd on saatu uskot-
tavia todisteita siitd, ettd vakavastakin geenipe-
rustaisesta lukivaikeudesta voi kompensoitua. Se
tapahtuu sitd suuremmalla todenndkoisyydelld,
mitd paremmat tukijdrjestelyt oppija saa. JLD-tut-
kimuksen tavoin kansainvilinen kirjallisuus osoit-
taa, ettd ilman erityisjdrjestelyjdkin n. 20% vaka-
van dysleksian kohdanneista “kompensoituu” eli
16ytéa itse keinot selvitd ongelmastaan. Olennaisin
tekijd selvidmisessd on sitkeys lukemisaktiivisuu-
den yllapitdmisessd vaikeuksista huolimatta. On-
han selvaa, ettd viime kddessa lukeminen on paras
keino lukemista koskevien vaikeuksien voittami-
sessa. JLD:ssd ndytto tuosta kompensaatiosta ilme-
nee siten, ettd pieni osa lukiongelman takia luok-
kansa tuplanneista on kehittynyt hyviksi lukijoiksi
jo ennen Ekapelin julkaisemista.
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Lukivaikeuden varhainen
tunnistaminen

JLD-tutkimus paljasti myo6s muita varhaisen
tunnistuksen keinoja. Seuraavaksi kdymme lapi
nayttdd siitd, miten erddt tunnistamamme var-
hainen kehityksen piirteet ennakoivat lukemises-
sa kohdattavia vaikeuksia.

1. Pienelld osalla familiaalisen dysleksiariskin
omaavista lapsista on vaikeuksia jo varhaisessa
puheen kehityksessd. JLD:ssd on seurattu lapsia
nyt 15 vuoden ikédn, jolloin he ovat osallistu-
neet PISA-tutkimuksessa kaytettyihin lukutai-
don arviointimittauksiin. Havaitsimme, ettd
suurin osa riskiryhmén alakouluidssa vaikeuk-
sia kohdanneistakin selvidd yllittdvan hyvin -
arvattavasti koulun tarjoaman hyvin tuen avul-
la. Vain yksi ryhmé kohtaa PISA-kokeessakin
merkittavid ongelmia: lapset, joiden varhainen
puheen ymmartdminen viivastyi merkittavésti.
Ne lapset, joilla on familiaalinen tausta ja jotka
eivdt 2.5-vuotiaina vield pystyneet seuraamaan
yksinkertaisia puhuttuja ohjeita, olivat vaikeuk-
sissa vield 13 vuotta myohemmin tehdyssa lue-
tun ymmartdmisen arvioinnissa.

Tastd seuraa, ettd familiaalisen riskin aiheutta-
mien vaikeuksien ennalta tunnistamisen kannal-
ta on tarkedd ottaa huomioon varhainen puheen
kehitys - tarkkailla erityisesti puheen ymmarta-
misen kehitystd. Todettakoon, ettd ongelma on
luonteelta spesifi, diagnostisesti ehka dysfasiaan
kuuluva ilmi6, johon ei liity yleisempad dlyllisen
kehityksen jalkeenjddneisyytta.

Tuore viitoskirja (Peltomaa, 2014) vahvisti, ettd
viivastynyt valmius artikuloida sanoja virheetto-

Puheen ymmarrys 2.5 v. 4
Epdsanan toisto 3.5 v.
Fonologiset taidot 3.5 v.
Fonologiset taidot 4.5 v. o
Fonologiset taidot 5.5 v.
Nopea nimeadminen 5.5 v.
Nopea nimedminen 6.5 v.
Ortografiset taidot 3.5 v. T
Ortografiset taidot 4.5 v. 1
Ortografiset taidot 5.0 v.
Ortografiset taidot 5.5 v.
1Q

Lukutaito

Lukemaan oppimises-
saan haasteita kohdan-
neiden lasten lukemis-
ikaa edeltavien taitojen
profiilit.

Riippumatta hyvista kog-
nitiivisista yleisvalmiuk-
sista kirjaintietoisuuden
kehitys on heikko KAI-
KILLA lapsilla, joiden
lukemaan oppiminen
osoittautuu vaikeaksi.

Yksikdan muu muuttu-
ja ei ennusta tulevaa
vaikeutta yhta yksiselit-
teisesti.

Z-pistemaara

Kuva 1. Lukivaikeutta ennakoivat kehitykselliset merkit. Kuvassa on kaikkien niiden JLD-lasten
vksiloprofiilit, jotka kohtasivat merkittavid vaikeuksia lukemaan oppimisessaan. Profiilin alaosa
osoittaa (hajontamitoilla z arvo -1 edustaa 16 alinta prosenttia) lapsen lukivaikeuden asteen. Ha-
vaitaan, etta kirjaintietoisuus on poikkeuksetta 1-3 vuotta ennen koulua verrokkiryhmaan nahden
(z=0) yhta lailla miinuksella kuin lukemaan oppiminenkin alaluokilla.

masti voi haitata erityisesti lukemaan oppimisen
alkua. Vaikeus on kuitenkin voitettavissa, koska se
ilmenee vaiheessa, jossa lasta voidaan auttaa. Lue-
tun ymmartamisen vaikeus voi sen sijaan pulpah-
taa nurkan takaa. Se ei ole samalla tavalla helposti
havaittavissa. Siksi puheen ymmaértamisen viivés-
tyneeseen kehitykseen on tarjottava apua niin pian
kuin mahdollista pyrkimalld rikastamaan lapsen
kielellisid kokemuksia jo varhaislapsuudessa.

2. EhKa tdrkein lukivaikeusriskin varhaisen tun-
nistuksen keino on samalla myo6s yksinkertai-
sin: kirjainten nimien mieleen painaminen. Se
on dokumentoitu JLD-tutkimuksessa keski-
médrdisten tulosten lisaksi myos yksilotasol-
la. Kuvattaessa lukivaikeuden kohdanneiden
lasten kielen kehitysta yksilotasolla havaittiin,
ettd ndilla lapsilla kirjaintiedon omaksumisen
viivdstymidd seuraa ldhes samanasteinen vii-
vastyma lukemaan oppimisessa (ks. kuva 1).

Tahdn on lisattava tarked tarkennus. Kirjaintun-
temuksen viivistymd ilmenee pienessdé madrin
my0s vadrdnd positiivisena ennakkomerkkina,
eli myos lapsilla, jotka eivdt kohtaakaan myo-
hemmin lukemisessaan vaikeuksia. Nailld lap-
silla ei arvattavasti ole ollut tyypillisen varhais-
kasvatusympdriston tarjoamaa mahdollisuutta
havainnoida kirjaimia. Aikuinen ei kuitenkaan
tee suurta virhettd, jos hdn havaittuaan lapsella
kirjainten mieleen painamisessa viivetti ohjaa
lapsen aiheettoman ennaltaehkdisevan harjoitte-
lun piiriin. Mahdollinen aiheettomuus kéy pian
ilmi seuraamalla lapsen harjoittelua, jos lapsen
oppiminen etenee vaikeuksitta.

Sen sijaan huonommin voi kdydai, jos timé merk-
ki jaa havainnoimatta tai siihen ei reagoida. Siksi
kirjainten nimien spontaanin mieleen tallentu-
misen seuranta on suositeltavaa. Kuitenkin on
huomattava, ettei kirjainten nimid kannata lih-
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ted drillaamaan, vaikkeivit ne olisikaan tart-
tuneet lapsen muistiin, kun opettelua vaativat
vain kirjainten vastinddnteet. Niiden oppimi-
nen kiy helposti Ekapelilld (saatavilla ilmaiseksi
osoitteesta www.lukimat.fi).

Lukimat-palvelusta, josta Ekapeli on jakelussa,
lahetetddan ensimmadisen luokan opettajille sih-
kopostiviesti, jossa pyydetddn kiinnittimaan huo-
miota lapsen kirjaintietoisuuteen koulun alkaes-
sa. Jos se on heikko, pyydetdédn opettajaa kannus-
tamaan lasta Ekapelin ddreen. Viimemainitusta
enemmdn tuonnempana artikkelissamme.

Kirjaintietoisuuden todettiin ennustavan perus-
lukutaidon oppimista. Sen on havaittu ennusta-
van myos sitd, miten lapsi oppii ottamaan myo6-
hempid lukemaan oppimisen askeleita (esim.
Torppa ym. 2015). Varhain kirjaimia tunnistavat
oppivat lukemaan aiemmin ja saavat oppimi-
sestaan myonteisempid kokemuksia kuin muut
lapset, mikd kannustaa heitd lukemaan. Lapsi
saa intoa harrastukselleen myos siitd, ettd paa-
see osoittamaan osaamistaan koulussa ollessaan
luokkatovereitaan taitavampi.

Edellistd tunnistustapaa, jossa lapselle niyte-
tadn kirjaimia ja pyydetddn nimedmidn niité,
tdydentdd ns. dynaaminen kirjaintietoisuuden
arviointi. Se soveltuu erityisesti lapsille, joilla ei
ehkd ole ollut mahdollisuutta saada kirjaimien
nimista riittavasti tietoa voidakseen painaa niitd
muistiinsa. Tuonnempana tarkemmin kuvattava
Ekapeli mahdollistaa dynaamisen arvion lapsen
valmiudesta oppia lukemaan. Peli antaa aikuisel-
le mahdollisuuden tarkasti seurata, miten lapsi
oppii kirjainten ddnnevasteita. Tamén perusteel-
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la han pystyy ennakoimaan, miten lapsen luke-
maan oppiminen jatkossa etenee. Dynaamiseen
arviointiin perustuvaa tunnistustapaa voi pitaa
keinona, joka yksindankin riittdd varhaisen tun-
nistuksen tarpeisiin, koska - kuten myohemmin
kerromme - ennen 6,5-vuoden ikdi lukutaidon
harjoittelulle ei ole yleensa tarvetta. Tdti aloitu-
sikda suosittelemme my6s Ekapeli-harjoitteluun.

3. Riittava lukusujuvuus on luetun ymmartami-
sen eli toiminnallisen lukutaidon edellytys.
Sen saavuttamisen helppoutta ennakoi laajasti
maailmalla kdytetty Nopean nimedmisen tes-
ti (englanniksi Rapid Automatized Naming
eli RAN, testi on saatavilla Niilo Maki Insti-
tuutista suomalaisille kdyvdssi muodossa).
RAN-testi tehdddn nayttamalld lapselle sarjaa
kirjoitettuja numeroita, vérejd, tuttuja esineitd
tai kirjaimia ja pyytdmalld hantd nimedmaan
ne mahdollisimman nopeasti. Testilld alkaa
saada luotettavia ennusteita kuitenkin vasta
idssd, jossa lapsi ymmartaa tehtdvdn ohjeen
sanoa nimid niin nopeasti kuin ehtii. Yleen-
sd tdmd tapahtuu noin viiden vuoden idssa.
Testista saatu tulos ennakoi erityisesti luku-
sujuvuuden saavuttamisen helppoutta, mutta
my0s lukemaan oppimisen vakavia perusvai-
keuksia, mikd nékyi JLD-tutkimuksessa 12
lapsella 100 riskilapsesta viiden vuoden idss.

Nopeasti nimedvit pystyvit sujuvoittamaan luku-
taitoaan varhemmin. Testi tavoittaa monia sellai-
sia kognitiivisia valmiuksia, joita sujuva lukutaito
edellyttdd, onhan se mentaalisena suorituksena
miltei analoginen lukemisen kanssa. Jos kirjai-
met voisivat olla kuvien kaltaisia (vdhan kiinan
kirjoituksen tapaan), olisi timdn testin suoritus

kuin lukemista. Hidas nimedjé ei yleensd pysty
suuresti parantamaan lukunopeuttaan, mutta in-
nokkaalla lukemisella voidaan kasvattaa sité kir-
joitusyksikkod, jonka asianomainen samanaikai-
sesti pyrkii muistista hakemaan. Néin hidaskin
RAN-suorittaja voi paatya sujuvaksi lukijaksi.

Varhaisen tunnistuksen vihjeend hidas nimed-
misnopeus, eli matala RAN-tulos, antaa tirkedn
viestin lapsen opettajalle. Kirjain kirjaimelta lu-
kemaan opettelevan lapsen olisi onnistuttava saa-
maan huomio kohdistettua ajoissa isompiin yk-
sik6ihin, tavuihin ja jopa kokonaisiin sanoihin.
Mahdollisimman pian tulisi lisdksi edetd mer-
kitystd hakevaan, ennakoivaan lukemistyyliin,
mikéd useimmiten onnistuu luonnostaan lapselta,
joka saadaan innostumaan lukemisesta.

Néyttad siltd, ettd erityisesti puheen ymmarta-
misvaikeuksia kohtaavat lapset eivat tyypillisen
lapsen tapaan pysty kovin pian nauttimaan lu-
kemisen tuomasta mielihyvéstd. Sen takia en-
simmadiset kokemukset kirjoitetun kielen daressa
olemisesta voivat olla ratkaisevan térkeitd niille
lapsille. Ne voivat avata heille oven kompensato-
riseen kehitykseen eli kiinnostukseen lukemista
kohtaan. On tarkeaa havaita, ettd lukemaan opet-
telua koskevan vilttamiskdyttaytymisen alkamis-
ta voidaan pitdd merkkind “pelin menetyksestd”
Lapsi voi oppia toiminnallisen lukutaidon vain
riittavasti lukemalla. Valttamiskayttdytymisen
ennaltaehkdisyn tdrkeys suojaavana tekijana lu-
kivaikeuksien voittamisessa nakyy myos JLD-ai-
neistostamme (Eklund ym. 2013). Kun tarkastel-
tiin lapsia, joilla oli ennen kouluikda arvioitujen
kognitiivisten taitojen perusteella korkea riski
kohdata vakavia vaikeuksia lukemaan oppimi-

sessa, havaittiin noin puolella ndistd lapsista lu-
kivaikeus toisen luokan lopussa. Kun taas lapset,
joilla lukutaito kehittyi normaalisti huolimatta
heikoista kognitiivista taidoista ennen kouluikaa,
jaksoivat opettajien arvioiden mukaan keskittya
paremmin haastavissakin koulutehtévissd. Vas-
taavasti tehtdvien vilttely ja vdhédinen lukuhar-
rastuneisuus lisdsi todennékdisyyttd lukivaikeu-
teen myos lapsilla, joiden varhaislapsuuden ke-
hityksen perusteella arvioitu kognitiivinen riski
lukivaikeuteen oli alhainen.

4.Yksi keskeisimpid JLD-tuloksia on se, ettid
normaalivaihtelun (AO >80-) sisilld olevalla
dlykkyydella ei ole merkitystd lukemaan op-
pimisessa. On kuitenkin ymmarrettivad, ettd
jos toiminnallinen lukutaito jad syysté tai toi-
sesta saavuttamatta, se ei voi olla vaikuttamatta
sellaisten valmiuksien kehitykseen, joita alyk-
kyystestit mittaavat. Hyvdt kognitiiviset val-
miudet voivat auttaa lasta saamaan enemmén
irti kirjoitetusta kielesta.

Todettakoon, ettd tehokkailla harjoittelumenetel-
milla, kuten Ekapelilld, on voitu havaita, etté lieva
kehitysvammakaan ei heikenna lapsen lukemaan
oppimisen mahdollisuutta. Ongelmia alkaa tulla
vasta sitten, kun luettavan materiaalin sisallon
vaikeus tuo lapselle haasteita.

5. Lukivaikeuden tunnettu merkki on lapsen
taipumus tehdd &ddnteiden kestoon liittyvid
virheitd. Tama adnteen keston havaitsemis-
vaikeus saattaa esiintyd tyypilliselldkin op-
pijalla. Lapsilla, joilla timd ongelma ilmenee
vahvempana, sitd mittaava yksinkertainen
testi (sama-eri, kun lapselle annetaan kestova-
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riaatioltaan vaihtelevia pareja samasta sanas-
ta) antaa mahdollisuuden tunnistaa ennalta
lukivaikeus (Pennala ym. 2013).

Tieddmme, ettd suomalaislapsista ldhes puolet
oppii lukutaidon ennen kouluun menoaan. On
mahdollista, ettd “spontaani” tapa, jolla var-
hain lukutaidon oppinut lapsi on taitonsa saa-
vuttanut, ei ehkd ole lukutaidon my6hemman
kehityksen kannalta aina aivan paras ldhtokoh-
ta. Lapsen kiinnostus lukutaidon harjoitteluun
koulussa on luonnollisesti pienempi, jos héin
jo osaa lukea. Siksi taitavan opettajan on hyvi
ottaa tdimd huomioon valitessaan lukutaitoisel-
le harjoitteita, joiden avulla my6s nima lapset
harjoittelevat kirjainten dannevasteita niin, ettd
lukemisen alkuharjoittelun paras oppi saadaan
riittavasti tarjolle myos niille lapsille. Muun
muassa danteiden keston (esim. kaksoiskonso-
nanttien) virheettoman kirjoittamisen harjoitte-
lu saattaa olla paikallaan. Sitd voi opetella myos
Ekapelilla.

Tiivistden voi sanoa, ettd opettaja voi tunnistaa
ennaltachkdisevdd harjoittelua tarvitsevat lap-
set kiinnittdmalld huomionsa seuraaviin kysy-
myksiin: a) onko lapselle tallentunut mieleen
kirjainten nimid (>10 kirjainta esikouluidssi)
ja b) onko lapsen vanhemmalla ja/tai vanhem-
milla sisaruksilla ilmennyt lukivaikeutta, siis
onko ongelmalla sukutaustaa. Jos ensimmaéinen
osoittaa riskid ja lapsella on myos familiaalis-
ta lukivaikeustaustaa, niin ennaltachkdisevddn
harjoitteluun (esim. Ekapelilld) on erityisen
vahvaa aihetta. Jos pelissd etenemisessé ilmenee
vaikeuksia, on tarpeen varmistaa my®s c) lapsen
nimedmisnopeus.
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Kirjaintietoisuus (a) selvidd nayttamalla lap-
selle suomenkielisessd kirjoituksessa esiintyvia
kirjaimia satunnaisessa jarjestyksessd paperille
kirjoitettuna. Samat tutut kirjaimet voi sitten
kirjoittaa lapselle jonoon ja pyytdd sanomaan ne
mahdollisimman nopeasti. Jos nimedminen (c)
on silmiinpistdvin hidasta ja familiaalinen riski
(b) on todettu, on ennaltaehkdisevddn harjoit-
teluun aihetta vaikka kirjainten nimié olisikin
tallentunut lapsen mieleen. Hitaan nimedjin
harjoittelua on hyva seurata, jotta lapsi padsee
mahdollisimman varhain tunnistamaan kirjain-
ta isompia yksikoitd. Téhdn johtava automa-
tisaatio Ekapelin adaptaatiossa on parhaillaan
tyon alla. Joka tapauksessa nykyisenkin Eka-
pelin lukemisen sujuvoittamista harjoittavaan
vaiheeseen siirtyminen tukee kirjainta isompi-
en yksikdiden tunnistamista. Sithen on nimea-
misen hitautta kokeva lapsi motivoitava siirty-
madn heti kun lapsi lukee jotakuinkin virheetta,
vaikkakin hyvin hitaasti.

Tuen tarpeen tunnistus jatkuu peruslukutaidon
saavuttamien jélkeiseen aikaan. Suomen kielen
kirjain-ddnnetasolle ulottuva johdonmukaisuus
tarkoittaa kdytdnndossa, ettd lapsi voi oppia luke-
maan nopeasti sen jalkeen, kun hén on painanut
kirjainten vastinddnteen muistiinsa ja oivalta-
nut, ettd opittuja ddnteitd kirjainten jarjestyk-
sessd dantamalla tulee mika tahansa kirjainsarja
tuotettua (dekoodattua) virheettomasti. Taydel-
linen riippumattomuus luettavan kirjainsarjan
valittdmaéstd merkityksestd voi kuitenkin johda-
tella lukutapaan, jossa luetun ymmartaminen ei
saa riittdvda sijaa. Se mahdollistaa myds kirjain
kirjaimelta lukemisen senkin jalkeen, kun lu-

kutaito on saavutettu, vaikka ndin ei voi péaasta
riittdvddn lukunopeuteen.

Tastd seuraa merkittava riski erityisesti lapsille,
joille peruslukutaidon saavuttaminen on vaati-
nut tavallista pitemman pienilla yksikoilld (eli
kirjaimilla ja ddnteilld) harjoittelun. Opettajan on
herkistyttiva tdlle riskille, joka voidaan valttda
seuraamalla lapsen lukutapaa ja kannustamalla
arvaavaan lukemiseen, jolla houkutellaan mer-
kityksen hakemista lauseesta. Sujuvuusharjoit-
telun jatkaminen Ekapelid kéayttamalld on hyvin
suositeltavaa tdméan riskin voittamiseksi. Tama
riski on vakava etenkin hitailla nimegjilla. On
vahvaa néyttod sen tueksi, ettd sdannollisen kir-
joitusjarjestelmédn lukijoiden merkittavin luku-
taidon kompastuskivi on riittdvin lukunopeuden
saavuttaminen. Siihen ei riitd yksinomaan Eka-
pelin lukusujuvuusharjoittelu. Lapsen on myds
innostuttava lukemaan saadakseen riittavasti su-
juvuusharjoitusta.

Edelld kuvattujen ennustemuuttujien lisaksi
koko joukko muitakin menetelmid on osoitettu
JLD-tutkimuksessa piteviksi, vaikkei niilld ole-
kaan mahdollisuutta nousta arkikayttoon. Var-
haisimmin mahdollisesti lukivaikeuksia kohtaa-
via familiaalisen riskin lapsia voi tunnistaa muu-
taman pdivdn idssd aivosdhkoisilld mittauksilla
(Leppédnen ym., 2010).

Varhainen lukemaan oppimisen
tuki Ekapelia kayttaen

www.lukimat.fi-sivustolta saatavilla oleva Ekape-
li on tarkoitettu auttamaan lapsia, joilla on edelld

kuvatulla tavalla todettavissa oleva riski kohdata
vaikeuksia lukemaan oppimisessaan. Se on vaiva-
ton ja useimpia lapsia kiinnostava tapa harjoitella
lukutaidon perusteita lahtien kirjainten vastindan-
teiden opettelusta ja edeten isompiin yksikéihin
eli tavuihin ja sanoihin. Niiden yhteydessa lapsi
oppii kirjainten dannevasteiden oppimisen jal-
keen oivaltamaan, miten ddnteitd kirjainten jérj-
estyksessd yhdistimilld on mahdollista tédysin
johdonmukaisessa kirjoituskielessimme lukea
mika tahansa lausuttavissa oleva sana tai epdsana.
Tdahdn ei tarvita luettavan yksikon merkityksen
huomioon ottamista englannin tapaan.

Graphogame.info-tutkimussivustolla ~ olemme
listanneet tutkimuksia, joiden perusteella on
osoitettu Ekapelin vaikuttavuus: pelilla on ennal-
taehkdiseva vaikutus lukemaan oppimisen vaike-
uksiin riippumatta siitd, minkélainen kognitiivi-
nen aspekti tekee lukemaan oppimisesta tavan-
omaista vaikeampaa. Todennédkdisin yksittdinen
syy on lapsen geneettispohjainen epdherkkyys
adnnemaailman hahmotukseen. Tamaintapai-
nen epédherkkyys on voitu todeta jo vauvaidssd
aivosdhkoisin mittauksin, joilla my6s voidaan
osoittaa, ettd sen aiheuttamaa haittaa voidaan
tehokkaasti minimoida kayttimalla kirjaimia
adnteiden erottamisen harjoittelussa. Epaherkilla
lapsilla on vaikeuksia erottaa akustisesti saman-
kaltaisia danteitd (esim. /n/ ja /m/) ja dédnteen
kestoa. Molempia on mahdollista harjoittaa te-
hokkaasti Ekapelilld. Se harjoittaa tuloksellisesti
myos lukusujuvuutta, joka on erityinen haaste
lapsille, jotka ovat joutuneet kovasti harjoittele-
maan yksittdisten ddnteiden mieleen painamista.
Tallainen harjoittelu on ehdollistanut heitd luke-
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Ekapeli-oppimisen perusteista 16ytyy pe-
rusteellinen johdanto pelin sisillollisestd
kehityksestd vastanneiden Ulla Richard-

maan kirjain kirjaimelta,
mikd on omiaan pitimadn
lukemisen hitaana. Suju-
vuus on kuitenkin valtta-
mitontd vaativan tekstin
ymmartamiseksi. Muuten
tyomuistin rajat tulevat
vastaan. Lauseen alku ei ole endd muistissa hitaan
lukijan péastessa pitkédn lauseen loppuun.

ta, ks. osoitteesta:

Sujuvuuspeli on kokemustemme mukaan Eka-
pelin mukaansatempaavin versio, joten sen jdl-
keen kun lukutaidon perusteet on saatu haltuun
- yleensd alle 5 tunnin oikein ajoitetulla harjoit-
telulla — sujuvuuden harjoittelu alkaa kdydéd kuin
leikiten. Olemme havainneet, ettd sujuvuuspelid
saattaa yhden pdivan aikana olla kayttdmasséd jopa
20 000 suomalaislasta. Se osoittaa, ettd peli on mu-
kaansatempaava. Se ei ole haitaksi niillekdédn lap-
sille, jotka ovat omaksuneet lukemaan oppimisen
perusteet vaivatta. Kaikki oppijat joutuvat automa-
tisoimaan taitonsa, jos tavoitteena on kirjoitetun
kielen sisdltimén viestin ymmartaminen.

Téarkeimpid ohjeita ennaltachkdisevdd har-
joittelua tarvitsevalle lapselle on se, ettd pelin
kaytto ajoittuu tavalla, joka tuottaa tulosta.
Varhaisin ikd ennaltaehkiisevdin harjoittelun
aloittamiseen Ekapelin puhuttua ja kirjoitettua
kieltd optimaalisella tavalla yhdistavélld mene-
telmalld on 6.5 vuotta. Siksi olemme suositel-
leet, ettd pelid alettaisiin kayttdaa vasta kouluun
menon aikoihin, ei juurikaan aiemmin. Syyna
on se, ettd titd varhemmin monen riskilapsen
vastaanottokypsyys ei ole riittav, ja liian var-
hainen, tulokseton harjoittelu johtaa todenna-
koisesti kyllastymiseen. Tata riskid ei kannata
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sonin ja Heikki Lyytisen 2016 artikkelis-

http://www.humantechnology.jyu.fi/ar-
ticles/volume10/2014/Richardson_Lyyti-
nen.pdf

ottaa, jottei kdy niin, et-
tei lapsi haluakaan har-
joitella sitten, kun se vii-
meistddn olisi tehtdva.

Toinen ajoitukseen liit-
tyva tekija on se, ettd
7-vuotias ei kerralla jaksa
keskittyd peliin 10-15 minuuttia pitempaén. Jos
harjoittelu kestda titd pidempédn, kylldstymisen
todennakdisyys kasvaa. On kuitenkin eduksi, jos
nditd lyhyitd harjoittelujaksoja saataisiin useam-
pia saman pdéivan aikana ja jos harjoittelu jatkuu
perdttdisind pdivind. Niin ennaltaehkiisevia
harjoittelua tarvitseva lapsi ei mitd todenndkoi-
simmin joudu havaitsemaan olevansa koulutove-
reitaan huonompi lukija missddn vaiheessa. Sen
valttimiseen Ekapeli on ensisijaisesti tarkoitettu.

Yhteenvetoa lukemaan
oppimisen tukemisesta

Lukemattomin empiirisin kokein on voitu nayt-
tda, etta

1. lapsi, jonka kirjaintietoisuus ei kouluun men-
nessd kata suomen kielen kirjainten nimid,
kohtaa vaikeuksia lukemaan oppimisessaan,
jollei hintd ennaltaehkaisevisti auteta

2. riittdva ennaltaehkiisevd harjoittelu on to-
teutettavissa www.lukimat.fi -sivulta kaikkien
suomalaislasten kayttoon ilmaiseksi tarjolla
olevalla Ekapelilla.

Ekapeli-harjoittelu johtaa todenndkéisimmin
hyviin tuloksiin, kun

1. harjoittelun aloitusaika on kouluunmenoa la-
helld olevat péivit tai pian sen jdlkeen

2. lapsi harjoittelee useamman kerran pdivassad
enintddn 15 minuuttia kerrallaan mielelldan
perdttdisind paivind, kunnes hdn saavuttaa
sen tason, jolla koulussa ollaan

3. Ekapelid kdytetddn syksyn aikana aina, kun
lapsi kokee jadviansda muuten muista jalkeen

4. sujuvuusharjoitteluun edetdan heti, kun lap-
sen lukutaitovalmiudet sen mahdollistavat.

Lapsi osaa useimmiten itse arvioida, mika tar-
jolla olevista peliversioista on hénelle sopivin ja
mitd hdn mieluiten haluaa kayttda. Lapsen har-
joittelumotivaation sdilyminen on kaiken onnis-
tumisen ehto. Siksi lapsen tuntevan aikuisen on
hyva herkistyd tekemédn parhaansa l6ytadkseen
sopivan tavan kannustaa lasta harjoittelemaan
sithen asti, etti haluttu tavoitetaso saavutetaan.
Minkéénlainen pakottaminen tai painostaminen
ei yleensd ole viisasta. My0s kylldstymisriskid on
kaikin keinoin pyrittava valttimaan.

Lukimat-sivustolta 10ytyy runsaasti lisdtietoa
lukutaidosta, sen oppimisesta ja siihen liittyvi-
en ongelmista voittamisesta. Teknistd tukea saa
sivustolta 16ytyvastd osoitteesta, jossa on myos
kirjallisia ohjeita pelin kaytosta.
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Tunnetaitojen opettaminen
Aggression portaat -opetusohjelman
avulla

Jaana Hintikka

Elokuun alusta voimaan tulleiden uusien opetussuunnitelmien mukaan koulujen toiminnassa
tulee korostua muun muassa osallisuus, hyvinvointi, turvallisuus, kanssaihmisten kunnioitus,
kulttuurien moninaisuus ja kestava kehitys. Koulua vahvistetaan oppilaiden emotionaalisten ja
sosiaalisten taitojen kehittdjana ja tehostetaan toimia koulukiusaamisen vahentamiseksi. Ope-
tussuunnitelmien perusteissa tuodaan nyt aikaisempaa painokkaammin esille koulujen velvolli-
suus opettaa oppilaille tunne- ja vuorovaikutustaitoja. Naiden taitojen opettaminen edellyttaa
kuitenkin tietoa konkreettisista kaytanteista ja tutkimusperustaisista interventio-ohjelmista.

Johdanto vdn hyvin sosioemotionaalisen kompetenssin
muodostuminen. Seuraava kuvio havainnollis-
taa sosioemotionaalista kompetenssia alakasit-

teineen.

Tunnetaidoilla tarkoitetaan tunteiden tunnis-
tamista, nimedmistd, ilmaisemista ja tunteiden
saitelyd. Ne ovat osa sosioemotionaalista kom-
petenssia, jolla useimmiten tarkoitetaan omien Lapsen varhaista kiintymyssuhdetta pidetain

Artikkeli perustuu véitoskirjaan Hintikka, J. (2016). Sopeutumattomien oppilaiden tunne- ja itsesddite-
Iytaitojen kehittyminen: Oppilaiden ja opettajien arvioita ja kokemuksia Aggression portaat -interven-
tiosta. Turun yliopisto. Turun yliopiston julkaisuja C 416.

ongelmiin (ks. Kavale & Forness 1996; Lappalai-
nen ym. 2008).

Komosen (2005) mukaan koulun merkitys las-
ten ja nuorten hyvinvoinnin turvaajana on li-
sadntynyt. Vaikka koulutus tarjoaa lapselle ja
nuorelle mahdollisuuksia ja valintoja, on se sa-
malla myo6s riskialtis ymparistd syrjadytymiseen
johtavien prosessien kdynnistymisen kannalta.
My6s Vilijarvi (2011, 23, 26-27) nidkee koulun
sosiaalisena yhteisond, joka vaikuttaa vahvas-
ti yksilon persoonallisuuden kehitykseen ldpi
elamén. Vaikka suurin osa oppilaista ja opiske-
lijoista voi koulunkdyntinsd aikana hyvin, ko-
kee noin 10 prosenttia oppilaista kouluyhteison
itselleen vieraana. Niilld oppilailla ei ole kou-
lussa ldheisia ystdvid, eivatkd he sitoudu kou-
lun tavoitteisiin. Usein heikko koulumenestys,

kiusaamisen kokemukset sekd yhteiskunnallista
syrjaytymistd ennustavat kokemukset ovat hei-
kon koulumotivaation taustalla. Weare (2000)
puolestaan rinnastaa positiiviseen mielenterve-
yden kisitteeseen tunneterveyden ja sosiaalisen
terveyden. Koko kouluyhteison mielenterveyttd
edistavat koulussa vallitseva kannustava ilma-
piiri ja oppilaiden itsetunnon sekd sosiaalisten
ja tunnetaitojen vahvistaminen.

Vahteran (2007) mukaan koulumaailmassa
ilmenevilla hyvinvoinnilla, saadulla sosiaa-
lisella tuella ja sosiaalisella kanssakdymiselld
tiedetddan olevan yhteys opintomenestykseen.
Lapsen sosioemotionaaliseen kompetenssiin
voidaan siis vaikuttaa myonteisesti myos kou-
lussa tapahtuvalla kasvatuksella ja opetuksel-
la. Koska oppilaat ovat koulussa useita tunte-

onaalinen kompetenssi

Y Ly

rakentavat hY

padmadrien saavuttamista sosiaalisessa vuo-
rovaikutuksessa siten, ettd samalla myOnteiset
suhteet muihin séilyvit (ks. esim. Kaukiainen,
Junttila, Kinnunen & Vauras 2005; Laine 2005;
Rose-Krasnor 1997; Salmivalli 2005). Sosioe-
motionaalisen kompetenssin myotd yksilolle
on mahdollista oman toiminnan tarkastelu, ta-
voitteiden asettelu, toimintamahdollisuuksien
realisointi ja suojaavien tekijoiden l6ytiminen
hankalissa tilanteissa (Polkki 2001; Salmivalli
2005). Denham ym. (2003) korostavatkin, ettd
lapsuuden ja nuoruuden sekd koko elamén-
kaaren mittaisena kehitystehtdvind on riittd-
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perustana sosioemotionaaliselle kompetenssille,
jonka kehittyminen jatkuu lapsen ja hdnen ym-
paristonsd vuorovaikutuksessa koko elamin ajan
kestavand prosessina. Tunteilla ja niiden itsesda-
telylld on todettu olevan merkitysta sosioemoti-
onaalisen kompetenssin kannalta ja se ndhddan
lasta ja nuorta suojaavana tekijand heissd itses-
sddn tai lahiymparistossddn olevia riskitekijoitd
vastaan. Kompetenssin ongelmien on todettu
olevan yhteydessd muun muassa koulu- ja oppi-
misvaikeuksiin, mindkasityksen, itsearvostuksen
ja itsetunnon ongelmiin, toiminnanohjauksen ja
itsesddtelyn, tunne-elamdn sekd kayttdytymisen

i
amomm e r
aately tilviset eet ja
L
-taidot taidot osallisuus
- tunteiden = havainnot ja tulkinnat - kommunikeinti = mindkuva .
tunnistaminen - toisen asemaan asettu- - kuunteleminen -itsetunto . :NI:I;HH:H
ja saately minen - toisiin reagointi -soslometrinen status RN
- empatiakyky - asetettujen tavoitteiden - jakaminen - toverisuhteet +  Anderson & Hussman,
= impulssien ja toimintavaihtoehtojen = auttaminen = odotukset 2003
hallinta suotuisuus - yhteistyé -uskomukaet ' l;:iulyml_ 1;::;-5
as & a_ ok nd g5 N A 2 v miva
- aggressiivisuus - _ﬁ-sura_ir_nu_stm ennakointi - assertilvisuus -tonylu_lcsi tuleminen +  Peikisus, 2011
ja arviointi = yhsindisyys
Denham ym., 2003 = Danham ym., 2003 - kiusaaminen
Efsenberg ym., 2091 = Denhamym, 2003 = Polkkeus 2011
Myklitek ym., 2011 = Polkkeus, 2011 =  HKeltikangas-Jarinen, 2010 - Denham ym, 2002
Poikkeus, 2011 = Polkkeus, 3011
Zaami, 1953

Kuvio 1. Sosioemotionaalinen kompetenssi alakasitteineen Rose-Krasnorin mallia (1997) mukaillen
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ja paivittdin, koulun merkitys myds tunne- ja
vuorovaikutustaitojen opettamisessa korostuu.
Koulun pedagogista hyvinvointia tukevan oppi-
misympdriston on tutkimuksissa todettu muun
muassa kompensoivan masennukselle altistavia
taustatekijoitd sekd ennaltaehkiisevin, tukevan
ja korjaavan puutteita etenkin niiden lasten ja
nuorten kohdalla, joilla on sosioemotionaali-
sia vaikeuksia. Siten tunnistamalla ja tukemalla
lasten ja nuorten sosioemotionaalisia vahvuuk-
sia voidaan vahvistaa oppilaan itsetuntoa, jon-
ka myotd vuorovaikutuksen luonne muuttuu
myonteisemmaksi.

Holopainen ja Savolainen (2008, 98) esittavit, ettd
usein erityiset oppimisen vaikeudet sekd kogni-
tiiviset, emotionaaliset ja kayttaytymisvaikeudet
liittyvit toisiinsa. Siten aikaisempien tutkimustu-
losten perusteella tulisikin oppimisvaikeuksien
riskitekijoiden arvioinnissa ja oppimisvaikeuk-
sien interventioissa ottaa huomioon myos emoti-
onaaliseen kayttdytymiseen liittyvit toimenpiteet
opittavan taidon ohella. Pedagogisen hyvinvoin-
nin ja kouluty6ssd mukana pysymisen kannalta
pidetddn haasteellisimpina sellaisia oppilaita,
joilla on erilaisten oppimisvaikeuksien lisaksi so-
sioemotionaalisia ongelmia.

Luokka VI:

vuotias

Tunnen itseni,
16-25- uskon itseeni,
toimin itsendisesti

Omin jaloin
Lennan pesastal
Vaadin arvoni

Luokka V:
13-17-

Olen joukassa,
etsin asemaani

]
Joukossa vahva 3
Provokaatio é?
g
T“\.

vuotias Kosminen yksindisyys
I
Luokka Iv: Olen vksils Vallankumous gf
11-14- en yxstio, Olenko outo? 3
. arvioin itseani N 3.-
vuotias Kehu minua!l 5
L
Y
. ™ - - ‘k.
Luokka 1l Olen erillinen, Naytan paikka 5
7-10- olemassa yksin Osa laumaa 3
vuotias ¥ Salainen - julkinen £
i
F
Olen tietoinen Ole kaveril g
Luokka I: .. &
4-B-vuotias toimija Super Star &
ihmissuhteessa Vastaa minulle! P
g
‘_}3
i
Luokka I: Olen olemassa Tn.;ak?izr;r:?arl:;?lli'a _,LE'
1-3-vuotias | ihmissuhteiden avulla . ) =
Ole minun!

Kuvio 2. Aggression portaat -malli Cacciatorea (2007) mukaillen
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Aggression portaat -opetusohjelma

Aggression portaat -mallin on kehittdnyt lasten-
psykiatri Raisa Cacciatore. Mallin teoreettisena
perustana on kehityspsykologinen nédkékulma,
joka korostaa aggressiontunteen ja normaalin
kehityksen ymmartdamisté ja hyvaksymistd. Mal-
lissa ihmisen tunnekehitys etenee portaittaises-
ti ja sithen kuuluu 18 kehitysvaihetta ja kuusi
luokkaa. Jokainen lapsi ja nuori etenee portailla
omaan yksil6lliseen tahtiinsa. Jokaisella portaalla
voi my0s viipya pitkid aikoja. Erityisen haastavia
ovat aggressioon liittyvét tunteet. Niiden avulla
lapsi rakentaa identiteettiddn ja itsendistymista,
sisdistdd normeja ja oppii suojaamaan itsedan.
Aggressiokasvu on siten hyvin tarked osa lapsen
kehitystd. On yksilollistd, mikd porras on kulle-
kin lapselle erityisen haasteellinen. Portailta li-
pedaminen merkitsee hairiintynytté tai epdonnis-
tunutta kehitystd. Sen seurauksia voivat olla vé-
kivaltaiset ja tuhoavat ratkaisut ja toimintatavat.
Omien tunteiden ja oman tahdon tukahdutta-
minen voivat ilmetéd kehityksen jumiutumisena.
(Ks. Cacciatore 2007).

Aggression portaat -opetusmateriaalin tavoit-
teena on ennaltaehkaistd oppilaiden vékivaltais-
ta kdytostd ja antaa oppilaille eviitd suotuisaan
tunteiden hallinnan oppimiseen. Lahtokohtana
on ajatus, ettd haasteellisten tunteiden hallintaa
voidaan opettaa ja oppia. Vikivalta vdhenee, jos
ihmiset oppivat hallitsemaan aggressiontunnetta
ja ottamaan vastuun omista teoistaan myos tun-
nekuohujen aikana. (Cacciatore 2007.) Vuonna
2007 Opetushallitus ja Vdestoliitto julkaisivat
Cacciatoren ja hianen tyéryhménsé kirjoittaman
tunnekasvatusta tukevan teoksen, Aggression

portaat — opetusmateriaali kouluille. Teos palkit-
tiin Terveyden pylvis -palkinnolla vuonna 2008,
vuoden parhaana terveysaineistona.

Aggression portaat -interventiotutkimuksen
tarkoitus

Tutkimuksessani selvitin kolmen vuoden seuran-
tatutkimuksena Aggression portaat -intervention
merkitystd sopeutumattomien oppilaiden tunne-
ja itsesddtelytaitojen kehittymisen kannalta. In-
terventiossa oppilaille opetettiin tunteiden tun-
nistamista, nimedmisté ja ilmaisemista seké kei-
noja omien tunteiden hallintaan ja kayttaytymi-
sen itsesddtelyyn. Pyrin l6ytdmédn tutkimukseni
avulla vastauksia sithen, miten oppilaiden tuntei-
den kokeminen ja ilmaiseminen sekéd tunteiden
hallinta ja kayttdytymisen itsesddtely muuttuivat
tutkimusjakson aikana. Lisédksi selvitin, millaisia
kokemuksia oppilailla oli kiusaamisena ilmene-
vastd vikivallasta ja mitd oppilaat ajattelevat va-
kivallasta ja keinoista sen vahentamiseksi. Lisaksi
oppilaat ja opettajat arvioivat oppilaiden tunne-
ja itsesddtelytaitojen oppimista ja sitd, miten he
kokivat interventio-ohjelman mukaiset oppitun-
nit tutkimusjakson aikana. Keskeistd oli saada
oppilaiden 4éni kuuluviin, unohtamatta opetta-
jienkaan arvioita ja kokemuksia.

Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimusaineisto on kerdtty vuosina 2010-
2012. Interventioryhmédn muodostivat Varsi-
nais-Suomen alueella opiskelevat sopeutumat-
tomien oppilaiden erityiskoulun 8-13-vuotiaat
oppilaat, joille opetettiin tunne- ja itsesdately-
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Syksy 2009 Kevat 2010 Kevat 2011 Kevat 2012
Tunteiden hallinta Tunteiden hallinta Tunteiden hallinta Tunteiden hallinta ja
ja kayttaytyminen ja kayttaytyminen ja kayttaytyminen kayttaytyminen —kysely
—kysely —kysely —kysely » Interventioryhméa
» Interventioryhma Interventio » Interventioryhma Interventio = Interventioryhma Interventio (N=26)
(N=36) (N=33) (N=30) » Kontrolliryhmé (N=15)
» Kontrolliryhma » Kontrolliryhma » Kontrolliryhma
(N=26) (N=25) (N=23) » [tsearviointi ja
kokemukset —kysely
Viékivalta- interventioryhmélle
kirjoitustehtava (N=27)
» Interventioryhma
(N=26) » Itsearviointi ja
» Kontrolliryhma kokemukset —kysely
{(N=11} interventioryhmén
opettajille (N=4)

» Kysely kontrolliryhmé&n
opettajille
tunnetaitomateriaalin

Kuvio 3. Tutkimuksen design kaytosta (N=9)
taitoja Aggression portaat -opetusmateriaaliin ~ Tutkimustulokset muistiin, oppimiseen ja luovaan ongelmanratkai-

pohjautuvan intervention avulla. Oppilaat oli-
vat saaneet siirron erityisopetukseen sosioemo-
tionaalisten vaikeuksiensa vuoksi ja saivat siten
enintddn 10 oppilaan opetusryhmassa erityistd
pedagogista tukea. Kontrolliryhmdn oppilaat
olivat interventioryhmén oppilaiden ikdisia ja
he opiskelivat Varsinais-Suomen alueen kou-
luissa pienluokissa myos kayttdytymiseen ja
tunne-elamadn liittyvien haasteidensa vuoksi.
Kontrolliryhmén oppilaat eivdt saaneet tutki-
musjakson aikana interventio-ohjelman mu-
kaista opetusta. Interventioryhmin oppilaat
kavivit erityiskoulua, jossa kaikilla oppilailla oli
sosioemotionaalisia vaikeuksia. Kontrolliryh-
mén oppilaat opiskelivat yleisopetuksen koulu-
jen yhteydessd olevilla pienluokilla. Tutkimus-
metodeina olivat sekd oppilaille ettd opettajille
laaditut kyselyt ja oppilaiden kirjoittamat va-
kivalta-aiheiset tekstit. Aineistolahtoisen sisil-
l6nanalyysin avulla selvitettiin oppilaiden kir-
joituksista heiddn ajatuksiaan ja nakemyksidan
vikivallasta ja ehdotuksia keinoista vékivallan
vahentdmiseksi. Seuraava kuvio havainnollistaa
tutkimuksen toteuttamista.
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Taman tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd in-
terventio- ja kontrolliryhmin oppilaiden tun-
ne- ja itsesditelytaitojen kehitys oli suurimmal-
ta osin samansuuntaista tutkimusjakson aikana.
Kuitenkin selvid eroja 16ytyi vékivaltaan liitty-
vissd kokemuksissa, mielipiteissd ja asenteissa
sekd tunteiden ja kayttdytymisen itsesddtelyssa.
Interventioryhmén muodostaneet erityisoppilaat
hyotyivit Aggression portaat -interventiossa teh-
dyistd tunteiden tunnistamisen ja ilmaisemisen
harjoituksista ja tehtédvistd. Heiddn tunne- ja itse-
saatelytaidoissaan tapahtui myonteistd kehitysta
etenkin myonteisten tunnekokemusten lisddn-
tymisen ja toisiin kohdistuneen fyysisen vaki-
vallan vdhenemisen osalta. Tunnetutkimuksien
mukaan myonteiset tunteet ovat merkityksellisid,
silld niiden on muun muassa todettu auttavan
palautumaan kielteisten tunnekokemusten rasi-
tuksista (Fredrickson, Mancuso, Branigan & Tu-
gade 2000) seka edistdvin elamédn tarkoitukselli-
suuden tunnetta ja terveytta (Fredrickson, Cohn,
Coffey, Pek, & Finkel 2008). Lisdksi myonteiset
tunteet vaikuttavat suotuisasti keskittymiseen,

suun (Kokkonen 2010, 12).

Interventioryhmaldiset suhtautuivat vékivalta-
pelien ikdrajoihin merkittdvisti myonteisemmin
kuin kontrolliryhmén oppilaat, joilla kielteinen
asenne lisddntyi selvasti tutkimusjakson aikana.
Liséksi interventioryhmin oppilailla oli keinoja
itsensd rentouttamiseksi, painvastoin kuin kont-
rolliryhman oppilailla, joilla keinottomuuden
kokemus jopa lisddntyi. Rentoutumisen avulla
on mahdollista oppia hallitsemaan jonkin voi-
makkaan tunteen, aggression, fyysisti nousua.
Aggressiontunteen rauhoittaminen ja pysayttd-
minen ovat monien elimintilanteiden kannalta
hyodyllisia taitoja. Myos stressitilanteiden purka-
misessa itsensd rentouttaminen on avuksi.

Tutkimustulosten mukaan interventioryhmén
oppilaat suhtautuivat hyvin kielteisesti toisen
yllyttdmiseen vikivaltaiseen tekoon, miki antaa
viitteitd siitd, ettd opetusohjelman yhteni tavoit-
teena oleva vakivallan vastainen asenne oli omak-
suttu interventioryhmadssd. Interventioryhmén
oppilaat my®s kirjoittivat enemmain ajatuksiaan
vakivallasta tuoden esille runsaasti ehdotuksia

keinoista vikivallan vahentamiseksi. Ehdotuksis-
sa toistui opetusohjelmassa opetettuja teemoja ja
asiasisdlt6jd, mikd osoittaa oppilaiden tiedosta-
neen opetettuja asioita. Sekd oppilaat ja opettajat
kokivat interventio-ohjelman oppilaiden kehi-
tyksen kannalta hyddylliseksi ja opettajat myds
interventiomateriaalin kayttokelpoiseksi.

Oppilaiden mielipiteet interventio-ohjelman
mukaisista oppitunneista olivat hyvin mydntei-
set, silld lahes 80 %:n mielestd oppitunnit olivat
olleet mukavia. Lisdksi yli puolet oppilaista piti
oppitunteja mielenkiintoisina, hyodyllisind ja
hauskoina, kuten he vapaissa kommenteissaan
kirjoittivat: Ettd tunnetaitotunnit oli hyodyllisid
ja oli kivaa kun niitd oli matikan siasta:D, Tun-
netaitotunnit olivat kivoja. ja ettd, se oli mukavaa,
hyédyllisti ja mielenkiintoisia. Lisdksi oppilaista
moni koki tunnetaitotunnit itselleen myos tér-
keiksi, koska he olivat, omien sanojensa mukaan
pyrkineet ja jopa voineet hyddyntda oppituntien
antia oman kayttaytymisensa sddtelyssd. Usea op-
pilas toi asian selvisti esille, kuten Ndistd tunne
tunneista oli minulle hyétyd., Ettd tunne tunnit
auttavat minua eteenpdin ja Ettd se oli hyodyllistd
minulle.

Jotkut oppilaat kirjoittivat myos tarkemmin eri-
tellen ja perustellen tunnetaitotuntien hy6dyl-
lisyyttd, kuten seuraavat oppilaiden kommentit
osoittavat:

Hydodyllisistd  tunnetaito-tunneista oli
hyotyid monella eri tavalla. Mind itse
koin niissd erilaisia tuntemuksia ja tie-
din miten voin hillitd suuttumustani
toiselle. Esim. jos suutun toiselle rau-
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hoitan itseni enkd (hyokkdd) toista pdin
haukkumalla ja lyomadlld. Yritin tehdd
rauhoitusharjoituksia jos aggressio me-
nee yli rajan riitoja selvittdessd. Hyvid
kesdd 2012 toivottaa xxxxx 5B!!!,

Minulla on ollut aiemmin todella pal-
jon vaikeuksia aggression ja aggressiivi-
sen kayttdiytymiseni kanssa, mutta tun-
netaitotuntien avulla olen oppinut hyo-
dyllisii aggression hallintaan liittyvid
asioita ja tapoja hallita riitatilanteita
ja kohtaamaan suuttuneen henkilon.
Itsehillintd kykyni on parantunut pal-
jon ja olen hyvin oppinut hallitsemaan
itsedni,

TAMA ON HYODYLLISTA. NIISTA
ON VARMAAN HYOTYA MONELLE
LAPSELLE. NAMA OVAT KIVOJA,
MUKAVIA, MIELENKIINTOISIA JA
NIISTA SAA TIEYOA JA ASIAA.

Muutamissa oppilaiden kommenteissa tuli esil-
le opetettuja asiasisdlt6jd, kuten Opin mielestdini
parhaiten liikennevalomallin, Tunne taito tunnit
auttavat suuttumuksen hallintaan hyvin. Joku
oppilas totesi myos yleisluonteisesti, ettd tuntei-
den hallinta on tirkedd. Oppilaista noin 10 %:n
mielestd oppitunnit olivat olleet turhia tai tyl-
sid, mitéd osoittavat kommentit: ettd tunnetunnit
olivat hyodyllisii ja vdlilld tylsid ja en tykdnnyt
oikein niistd tunneista tylsid. Myos joidenkin
oppilaiden vapaissa kommenteissa nikyi toive
tunnetaitotuntien jatkuvuudesta, kuten nditd
tunteja saisi olla vihdn lisdd. ja Ettd seiskalla oli-
si myds ndita.
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Opettajat tarvitsevat tdydennyskoulutusta
tunnetaitojen opettamiseen

Uudet perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteet (Opetushallitus 2014) edellyttiavit kou-
luilta uusien oppimisympiristojen ja opetusme-
netelmien kédyttoonottoa. Aggression portaat -in-
terventio-ohjelman avulla oppilailla on mahdol-
lisuus oppia tirkeitd tunne- ja itsesadtelyn taitoja,
jotka ovat yksilon toiminnan ja sosiaalisen kans-
sakdymisen perustana. Oppilaiden kommentit
antavat viitteitd siitd, ettd Aggression portaat -in-
terventio-ohjelma on tuonut oppilaiden koulu-
tyohon vaihtelua, mielenkiintoa ja siten mahdol-
lisesti vaikuttanut myonteisesti oppilaiden koulu-
viihtyvyyteen. Valtakunnallisestikin oppilaiden
kouluviihtyvyyden lisidmiseen ja syrjaytymisen
ennalta ehkdisemiseen pyritddn vaikuttamaan
monin eri tavoin. Etenkin sosioemotionaalisiin
vaikeuksiinsa erityistd tukea saavat oppilaat ovat
tavanomaista suuremmassa vaarassa joutua syr-
jaytymiskierteeseen, josta yhtend konkreettisena
kaytdinnon esimerkkind on koulupinnaus. Jos
oppilas voi kokea, ettd koulussa on edes jokin
mielenkiintoinen asia, joka saa hinet ldhtemaan
kouluun, ollaan oikealla tiella.

Suomessa lasten ja nuorten parissa toimiville kas-
vattajille ja opettajille on kuitenkin ollut melko
vahién tarjolla tietoa tunnekasvatuksesta ja eten-
kin sen toteuttamisesta kdytdnnon opetustyossa.
Tilanne on véhitellen parantunut 2000-luvun
loppupuolelta ldhtien, silld tunnekasvatukseen
liittyvé tutkimus ja kirjallisuus ovat lisddntyneet
(esim. Isokorpi 2004; Jalovaara 2005; Joronen &
Koski 2010; Cacciatore & Karukivi 2014). Kou-
luissa kylld toteutetaan erilaisia interventioita,

mutta yleensd ne eivit perustu tieteellisesti tut-
kittuun tietoon. Kasvatustieteen ja erityispedago-
giikan tutkimuskenttdd yhdistavan tutkimukseni
tulokset osoittavat, ettd suomalainen Aggression
portaat -opetusohjelma on oppilaiden kannalta
hy6dyllinen, tutkimusperustainen (evidence-ba-
sed), interventio-ohjelma opettajien kdytannon
opetustyon tueksi.

Tunteiden hallintaa ja kdyttaytymisen itsesdatelyd
voidaan siis opettaa ja oppia. Interventio-ohjel-
mat ovat tarpeellisia kaikille oppilaille ja etenkin
sosioemotionaalisilta taidoiltaan heikommille
oppilaille. Opettajiksi opiskeleville ja jo opetus-
tyota tekeville tuleekin tarjota koulutusta oppilai-
den tunnetaitoja tukevista interventio-ohjelmista
ja niiden konkreettisesta kédytannon toteutuk-
sesta. Koulun toimintakulttuurilla on keskeinen
merKkitys oppilaiden, opettajien ja muun koulun
henkilokunnan yleisen turvallisuuden ja koulu-
viihtyvyyden kannalta. Etenkin kayttaytymisen
ja tunne-eldimdn vaikeuksia omaavat oppilaat
tarvitsevat hyvin strukturoitua opetusta ja selkei-
td toimintatapoja, jotka lisdavit heiddn turvalli-
suuden ja luottamuksen tunteitaan. My6s opetta-
jien tulisi antaa ja saada tyOyhteisossa jatkuvasti
tyonohjauksellista vertaistukea, koska se lisdd
yhteisollisyyttd ja yhteenkuuluvuuden tunnetta
ja antaa siten voimia toimia kaikkien parhaaksi.

Opettajan tyossd on tapahtunut huomattavia
muutoksia, silld tyé on laajentunut seka laadul-
lisesti ettd madrallisesti. Uusien oppimisympdris-
tojen ja digitalisaation lisddntymisen liséksi opet-
tajat osallistuvat oman pedagogisen tyon kehitta-
misen lisdksi myos koko koulun toiminnan ke-
hittdmiseen yhd enemmain. Opettajat ovat avain-

asemassa koulun uudistamisessa, silld opettajien
mahdollisuus osallistua oman koulun toiminnan
suunnitteluun ja paitoksentekoon on lahtokoh-
tana myos koulussa vallitsevien asenteiden ja
normien muuttamiselle. Koulun kehittdminen
ja oppilaiden tukeminen onnistunee parhaiten
silloin, kun opettajat sitoutuvat ndihin tehtaviin
kokonaisvaltaisesti. Opettajien kannustava suh-
tautuminen oppilaisiin ja heiddn vahvuuksiensa
tunnistaminen ja tukeminen auttavat oppilas-
ta myOs itse 10ytimddn omia vahvuuksiaan ja
myonteisid puoliaan. Meilld jokaisella aikuisella
on vastuu lapsista ja nuorista!
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Erityisoppilaiden koulupolku nuoriksi

alkuisiksi
Kirsti Laakso

Aika ajoin yhteiskunnallisessa keskustelussa nou-
see puheenaiheeksi nuorten syrjdytyminen ja toi-
menpiteet ongelman ratkaisemiseksi. Viimeksi
tama aihe oli vahvasti esilla muutama vuosi sitten,
ja se nostettiin silloisen Kataisen hallituksen hal-
litusohjelman karkihankkeeksi. Huolen kohteena
olivat toisen asteen tutkintoa vailla olevat nuoret,
joista "tdysin ulkopuolisia, kadonneita” nuoria ar-
vioitiin olevan noin 25 000. He muodostivat syr-
jaytyneiden nuorten “"kovan ytimen’, koska he ei-
vat olleet koulutuksessa, tyoeldmassi eivitka edes
tyonhakijoina (TEM - raportti 2012). Yhteinen
ndkemys oli ja on edelleen, etté lasten ja nuorten
syrjaytymisen ehkdisyyn tulee kiinnittda erityistd
huomiota. Ehkdisytoimet ovat tarkeitd sekd yksi-
16n kasvun ja kehityksen kannalta ettd kansanta-
louden kannalta. Yhden henkilon syrjaytymisen
kustannukset on laskelmissa arvioitu noin miljoo-
naksi euroksi. Syrjaytymisen ehkdisemisen tehos-
tamiseksi laadittiin vuonna 2013 hallituksen toi-
mesta nuorten yhteiskuntatakuu-ohjelma, jonka
mukaan kaikille alle 25-vuotiaille ja alle 30-vuo-
tiaille vastavalmistuneille tulee tarjota tyo-, opis-
kelu- tai ty6harjoittelupaikka kolmen kuukauden
kuluessa toisen asteen tutkinnon jdlkeen. Syrjdyty-
neiden ydinjoukon eli peruskoulun jalkeen viran-
omaisten ulottumattomiin kadonneiden kohdalla
toimenpiteitd tehostettiin muun muassa etsivin
nuorisotyon keinoin. Noiden vuosien jalkeen hal-
litukset ovat vaihtuneet ja nuorten yhteiskuntata-
kuu on pudonnut hallitusohjelmista. Kuitenkin

aihe on vuodesta toiseen ajankohtainen. Koulu-
vaikeuksia lapsilla on edelleen, eiké yhtd viisasten
kived ole keksitty vaikeuksien voittamiseksi.

Nuorten tyollisyystilanne vaihtelee yhteiskunnan
taloudellisen tilanteen mukaan. Nuorten tyot-
tomyys on pysynyt suurena, ldhes 19 % nuorista
15-25-vuotiaista on ty6ttomana (Tyovoimatutki-
mus 2016). Nuorissa ikdluokissa niiden nuorten
osuus, jotka eivit jatka opintojaan vilittomasti pe-
rusopetuksen jilkeen, on vakiintunut vajaaseen 10
prosenttiin (Kumpulainen 2014). Tydsuhteet ovat
muuttuneet radikaalisti muutaman viime vuoden
aikana. Mairidaikaiset tyosuhteet ovat yleistyneet
ja niiden viliin jai ty6ttomyysjaksoja. Korkeasti
koulutettujenkin nuorten aikuisten ty6ttomyys on
lisadntynyt voimakkaasti. Kuitenkin padsdanténa
on edelleen, ettd koulutuksen jadminen pelkkadn
peruskouluun syrjayttaa, jattda helpommin tyot-
tomaksi ja niukentaa tydvuosien madraa tyouralla
(Myrskyla 2011). Tahdn keskusteluun pyrkii anta-
maan oman lisdnsa selvitykseni. Se tuo historiallis-
ta perspektiivid aiheen kasittelyyn.

Koulunkdaynnin alkuvaikeuksista
kaynnistyi pitka seuranta

Selvitykseni perustuu vaitostutkimukseeni kou-
luvaikeuksien pysyvyydestd peruskoulun aika-
na (Laakso 1992). Kouluvaikeuksina tarkastelin
kayttaytymisongelmien ja puhe-, lukemis- ja kir-
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joittamisvaikeuksien pysyvyyttd peruskoulun ai-
kana seuraamalla ldhes 400 oppilaan koulunkiyn-
tid niiltd osin peruskoulun alusta peruskoulun
paatosvaiheeseen 1980-luvulla. Téstd ryhmastd
noin 150 oppilasta oli osallistunut erityisopetuk-
seen peruskoulun aikana. Erityisopetus oli ollut
puhe- tai lukiopetusta ala-asteella, lukiopetusta
tai osa-aikaista, laaja-alaista erityisopetusta yldas-
teella tai nditd molempia. Lisdksi ryhma oppilaita
oli siirtynyt tutkimuksen suorittamisen aikana
vield kaytossa olleeseen erityisluokkaopetukseen,
EMU- (mukautettu opetus) tai ESY- opetukseen
(sopeutumattomien opetus). Vuodet kuluivat ja
varsinainen leipétyo oli ldhes sammuttanut tut-
kimusintoni. Se leimahti kuitenkin hetkeksi kun
sain seurantatietoa viitostutkimukseni kohde-
ryhmadsta viranomaistiedostoista. Kohderyhméan
oppilaat olivat jo kasvaneet kolmikymppisiksi
nuoriksi aikuisiksi. Varsinainen tietojen analy-
sointi ja raportointi jdi kuitenkin vield odotta-
maan ja toteutui vasta kun eldkepdivit koittivat.
Koska kyseessé on niinkin pitkd kuin 25 vuoden
mittainen tutkimusaineiston seuranta, tama ly-
hyt kuvaus puoltaa mielestini vield paikkaansa.

Kouluvaikeuksien
seurantatutkimukset harvassa

Lapsuudesta aikuisuuteen etenevid seurantatut-
kimuksia on tehty suhteellisen vahdn Suomessa.
Pitkd seuranta on tyolds ja vaatii resursseja ja si-
toutumista ja tutkimusaineistojen kato rajoittaa
tulosten yleistettavyyttd. Pisimpid alan seuran-
tatutkimuksia on tehty Jyvaskyldn yliopistossa.
Laajassa Thmisen kehityksen ja sen riskitekijoi-
den tutkimusyksikossd on akatemiaprofessori
Lea Pulkkisen johdolla seurattu samoja lapsia
kansakoulun toiselta luokalta aikuisuuteen asti
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yli 30 vuoden ajan. Seuranta on osoittanut kou-
luidssd ilmenevien monenlaisten vaikeuksien
ennustavan kasautuvia vaikeuksia aikuisidssa
(mm. Ronkd 1999; Kokko 1999). Toisessa pit-
kdan kestdneessd seurannassa, Lapsen kielen
kehitys -tutkimuksessa (LKK) keskiossd on su-
vuittain esiintyva dysleksiariski. Siind on seurattu
lapsia syntymastd kouluikdan asti (mm. Lyytinen
2004). Varhain neuropsykologisen arvioinnin
yhteydessa todettu dysleksia nayttdd jatkuvan
kuntoutuksesta huolimatta aikuisikain, madaltaa
koulutusta ja lisda tyottomyytta (Eloranta, Narhi
& Ahonen 2009). Oppimisvaikeuksien ja huonon
koulumenestyksen yhteys koulun jdttaimiseen
pelkkddn peruskouluun tai vain lyhyeen jatko-
koulutukseen on todettu myos seuranta-ajaltaan
lyhyemmissa tutkimuksissa (Savolainen 2010;
Leskeld-Ranta 2010).

Tilastoihin perustuvia seurantatutkimuksia ovat
tehneet muutamat rekistereitd yllapitavat viran-
omaiset. Tulokset myotidilevat edelld kuvattujen
seurantojen tuloksia. Peruskoulun jalkeen koulu-
tuksen ulkopuolelle jadminen ennustaa edelleen
my6hemmassd elamdssd tyottomyytta ja alhaista
toimeentulotasoa (Myrskyld 2011). Laaja tuore
tutkimus aiheesta on THL:n lasten ja nuorten hy-
vinvointia kuvaava, tilastoihin perustuva seuran-
tatutkimus (Paananen 2012) vuoden 1987-syn-
tymdkohortin lapsista. Heidédn tilannettaan ku-
vataan 20-vuotiaina eli viisi vuotta peruskoulun
jalkeen. Tastd ikdluokasta 18 %:lta puuttui pe-
ruskoulun jélkeinen tutkinto. Juuri ilmestynees-
sd Tilastokeskuksen, Diakonia-ammattikorkea-
koulun sekd THL:n tutkimuksessa on jatkettu ko.
ikdakohortin seurantaa 28-vuotiaina (Larja 2016).
Keskeinen tavoite tdssd tutkimuksessa oli 16ytaa
tunnusluku tai osoitin, joka kertoisi kenesté pi-
tad olla erityisen huolissaan. Johtopaatoksena oli,

ettd tillainen osoitin oli koulutuksen tai tydeld-
mién ulkopuolella jattdytyminen véalivuodeksi,
erityisesti 16 —18 vuoden idssd. Vilivuosi ja vie-
14 pahemmin, useat vélivuodet altistivat moniin
pulmiin, muun muassa toimeentulotuen kayt-
toon, psykiatriseen hoitoon, rikostuomioihin, &i-
diksi tulemiseen alle 20-vuotiaana ja sosiaalisiin
ja psyykkisiin ongelmiin.

Tilastojen avulla
oppilasryhman jaljille

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdd vaitostut-
kimuksessani erityisopetuksessa olleiden vajaan
150 oppilaan myohempid eldménvaiheita, kun
heista oli kasvanut kolmekymppisid nuoria aikui-
sia. Alkuperdisaineistosta oli jaljelld endd ryhma-
kohtaiset tiedot erityyppisessa erityisopetuksessa
opiskelleista. Halusin laatia edes karkealla tasolla
kuvauksen, millaista jatkokoulutusta erityisope-
tusta saaneet oppilaat olivat hankkineet, miten he
olivat tyollistyneet ja missd méarin he olivat kayt-
taneet Kelan etuuksia kuluneiden vuosien aikana
ja vertailla tietoja koko maan vastaavan ikéluo-
kan koulutus- ja palvelujenkéyttotietoihin. Van-
han aineiston erityisopetuksen tyypin mukaan
jaotelluista ryhmistd sain koulutusta koskevat
tiedot Tilastokeskukselta ja palvelujen kayttotie-
dot Kelalta, molemmilta tahoilta siis ryhmakoh-
taiset tiedot ilman yksilokohtaisia tietoja. Tiedot
olivat vuodelta 2005. Tietojen analysointi ja ra-
portointi pitkittyi ja onnistui vasta vuosien paas-
ta (Laakso 2013), mutta aikaviiveestd huolimatta
raportti valottaa mielenkiintoisesti kauan sitten
erityisopetusta saaneiden oppilaiden elimén-
kulkua. Tuloksia tarkasteltaessa on huomioitava
kohderyhmin ja eri erityisopetusta saaneiden
ryhmien pienet koot luotettavuutta heikentéva-

nd tekijand ja ndin ollen pidettdva tuloksia vain
suuntaa-antavina.

Tuliko heista muurareita
vai ladkareita?

Anssi Kelan hittikappaleen ”19727(2003) mukai-
seen tarkkuuteen ammatin osalta ei selvityksessa
paasty. Tuloksista kdvi kuitenkin selkedsti ilmi
lukiopetuksessa olleiden oppilaiden pdityneen
koko maan vastaavanikdista nuorisoa lyhyem-
paan koulutukseen. Tilastoista saatujen tietojen
mukaan ala-asteelta yldasteelle saakka lukiope-
tusta saaneet oppilaat (yhteensd 118) olivat suo-
rittaneet yleisimmin keskiasteen oppiméarin,
silloisen ammattikoulututkinnon (65 %). Lukion
oli suorittanut vain kolme oppilasta. Korkea-as-
teen tutkinnon, silloisen ammattiopistotutkin-
non oli suorittanut 20 % oppilaista. Maisteritut-
kinnon yliopistossa oli suorittanut kaksi henki-
164. Peruskoulun jélkeinen tutkinto puuttui ldhes
15 %:lta nuorista. Tiedot osoittavat lukiopetuk-
sessa olleiden oppilaiden padtyneen koko maan
vastaavanikdistd nuorisoa lyhyempaan koulutuk-
seen. Ilman peruskoulun jdlkeistd koulutusta oli
valtakunnallisen tilaston mukaan tuolloin 12 %
nuorista aikuisista ja korkea-asteen tutkinnon
suorittaneita 40 % eli puolet enemman kuin sel-
vityksen lukiopetuksessa olleiden kohdalla. Ty6t-
tomyyttd lukiopetuksessa olleet oppilaat olivat
kokeneet selvdsti koko maan vastaavaa ikdryh-
méd useammin. Ala-asteelta yld-asteelle saakka
lukiopetuksessa olleista 22 % oli ollut ty6ttoma-
nd alle kolmikymppisind, kun tyottomien osuus
tuolloin koko maan vastaavassa ikdryhmassa oli
9 %. Kelan tyottomyysturvaa olivat lukioppilaat
saaneet useammin kuin vastaavanikdiset valta-
kunnallisesti.
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Mita kivikkoisempi alkutaival,
sitd lyhyempi jatkokoulutus
ja enemman vaikeuksia
tyollistymisessa

Erityisopetusryhmien koko rajoittaa luotettavien
vertailujen tekemistd ryhmien vililld mutta an-
taa kuitenkin suuntaa-antavia tuloksia. Mitd in-
tensiivisempad ja pitkdkestoisempaa erityisope-
tusta oppilas oli saanut, sitd todenndkdisemmin
koulutus oli jaanyt pelkkddn peruskouluun.
Téllainen oli tilanne kohderyhmin kouluaika-
na vield kéytossd olleen erityisluokkaopetuksen
EMU- ja ESY -luokilla opiskelleiden oppilaiden
kohdalla. Koulunkiynti oli jadnyt muita useam-
min pelkkddn peruskouluun. Lihes samoin oli
myo6s niiden oppilasryhmien kohdalla, jotka oli-
vat saaneet alkuopetuksessa erityistd tukea seka
luki- ettd puhevaikeuksiin ja niiden, jotka olivat
saaneet koko peruskoulun ajan lukivaikeuksiinsa
erityisopetusta. My6s ndma ryhmdt olivat jatta-
neet useammin koulunkdynnin pelkkdan perus-
kouluun, kun vertailtiin jatkokoulutusta lyhyem-
mién jakson lukiopetusta saaneisiin oppilaisiin.
Jatkaessaan koulutusta edelld mainitut ryhmat
olivat paityneet korkeintaan nopeaan, kaytin-
nonldheiseen jatkokoulutukseen, ammattikou-
lututkintoon. Ammattiopistotutkintoja olivat
suorittaneet eniten vain yld-asteella lukiopetuk-
sessa tai osa-aikaisessa erityisopetuksessa olleet
oppilaat.

Tyttojen ja poikien jatkokoulutuksessa oli joi-
takin eroavuuksia. Koulun alussa lukiopetusta
saaneiden tyttojen ryhmadssd oli sekd pelkkdan
peruskouluun tyytyneitd ettd korkeimman kou-
lutuksen, ammattiopistotutkinnon suorittaneita.
Pojat olivat sen sijaan homogeenisempi ryhma.
He olivat padsddntoisesti valinneet nopean am-
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matillisen koulutuksen, silloisin termein ammat-
tikoulututkinnon. Tyottomyyden kokemisessa
erityisopetuksen keston osalta ei ollut suuria ero-
ja. Sen sijaan oppimisvaikeuksien monialaisuus
ja sukupuoli ennustivat tyottomyyttd. Alkuope-
tuksessa lukiopetusta saaneet tytot olivat muita
ryhmid useammin olleet ty6ttomind. Samoin
monenlaisiin kielellisiin vaikeuksiin, puhe- ja
lukivaikeuksiin koulun alussa erityisopetusta
saaneilla sekd viela EMU-luokilla opiskelleiden
ryhmilld oli ty6ttomyyden kokemuksia muita
useammin. Kelan etuuksien kdytdssd ryhmien
tulokset noudattivat tyottdmyyden kanssa samo-
ja linjauksia. Etuuksia olivat saaneet eniten tyot-
tomyytta kokeneet ryhmit, painottuvathan Ke-
lan etuudet tyottomyyden turvaamiseen. Muiden
etuuksien kéytto jai vihdisemmaksi.

Téama selvitys kuvaa ldhes kolme vuosikymmenta
sitten erityisopetusta saaneiden oppilaiden myo-
hempii eliménvaiheita. Selvitys ei anna vastaus-
ta, missd mddrin juuri erityisopetus vaikutti jat-
kokoulutuksen pituuteen. Jaa arvailujen varaan,
olisiko kenties vield suurempi joukko jaanyt pel-
kdn peruskoulun varaan ilman oppimisvaikeuk-
siinsa saamaansa tukea. Pienimuotoisuudestaan
huolimatta tdma selvitys myoétdilee aiempia tutki-
muksia kouluvaikeuksien heijastumisesta toisen
asteen koulutusvalintoihin ja tydeldmain ja tukee
nykyisid koulutuspoliittisia linjauksia, joilla halu-
taan taata peruskoulun jélkeinen koulutus kaikil-
le nuorille. Oppimisvaikeuksien tunnistaminen
ja keinot niiden helpottamiseksi ovat kehittyneet
selvityksen ajankohdan jilkeen ja tarvitsijoita
riittad. Toimien vaikuttavuutta olisi tarked seura-
ta jatkuvasti sekd lyhyelld etta pitkélla aikavalilla.
Palautteen avulla voidaan toimia suunnata eniten
tukea tarvitseviin ja vahvistaa lasten ja nuorten
hyvinvointia ja tulevaa ty6uraa.
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» Virpi Tarvainen FM, suomen kieli
tyoskentelee tutkijana Lukukeskuksessa.

“Ku lukee kirjaa, ni siihe voi enemméa
niinku elaytyy ku et lukis tabletilta.”

Neljasluokkalaisten kokemuksia
kirjan formaatin vaikutuksesta
lukukokemukseen ja
lukuinnostukseen

Virpi larvainen

Tassa artikkelissa tarkastellaan 4.-luokkalaisten oppilaiden kokemuksia ja mielipiteita kirjan for-
maatin vaikutuksesta lukuinnostukseen ja lukukokemukseen. Hankkeessa oli mukana yhteensa
kuusi luokkaa kolmesta eri koulusta: jokaisessa koulussa yhden luokan oppilaat lukivat kaunokir-
jallisia teoksia e-kirjoina tablettitietokoneelta ja toisen luokan oppilaat samat teokset perinteisi-
na paperikirjoina. Paperikirjoja lukeneet verrokkiluokkien oppilaat lukivat projektin aikana kirjoja
jonkin verran enemman kuin tabletilta lukeneet koeluokkalaiset. Kirjojen lukemisesta kumpikin
ryhma arvioi pitdneensa lahes yhta paljon. Mydskaan lukuinnon lisdantymisessa ei ryhmien valilla
ollut suurta eroa. Kuitenkin seka verrokki- etta koeluokkien oppilaat selvasti useammin kertoivat
lukevansa kirjoja mieluummin painettuna kuin tabletilta. Myds koeluokkalaisille esitetyissa vait-
tamissa, joissa lukukokemusta vertailtiin suhteessa kirjan formaattiin, oppilaat valitsivat selvasti
useammin paperikirjoja suosivan kuin tablettimyodnteisen vaihtoehdon. Sahkodisen kirjan kokivat
mielekkaimmaksi ja hyddyllisimmaksi kuitenkin vapaa-ajallaan kaikkein vahiten eli ei lainkaan tai
alle puoli tuntia paivassa lukevat seka pojat. Olisikin hyddyllista kartoittaa lisaa e-kirjaformaatin
mahdollisuuksia lukuinnostuksen herattelijana juuri poikien seka vahan lukevien osalta.

Tutkimuksen tausta lukutaitoeron lisdksi oppilaiden alhaisesta lu-
kumotivaatiosta. (Kupari ym. 2012; Kupari ym.
2013.) Myoskédan lukemiseen liittyvd opetusta ei

pideté kiinnostavana (Sulkunen 2013).

Tulosten heikentymisestd huolimatta suoma-
laisoppilaat ovat PISA- ja PIRLS-tutkimuksis-
sa lukutaidossa edelleen kansainvilistd karkea.

Viimeisimpien tulosten perusteella on kuitenkin
syyta olla huolissaan tyttdjen ja poikien kasvavan
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Vapaa-ajan lukuharrastuneisuus vaikuttaa niin
oppilaan lukutaitoon kuin yleiseen lukemismo-

tivaatioon (Roe & Taube 2012). Koulumaailman
ja muun yhteiskunnan digitalisoituminen taas
ovat vaikuttamassa kaiken muun ohella my®os itse
lukemiseen. Uudessa opetussuunnitelmassa ko-
rostetaankin seki tieto- ja viestintdteknologisen

osaamisen ettd monilukutaidon hallitsemista.

100-vuotiaan Suomen uusi lukutaito -hanke syn-
tyi digitaalisen murroksen, lukutaitotulosten
heikentymisen sekd kirjamarkkinoiden laske-
van kdyran (Suomen Kustannusyhdistys 2015)
tuloksena. Opetus- ja kulttuuriministerién ra-
hoittamassa pilottihankkeessa tutkittiin, kuinka
kirjan formaatti vaikuttaa 4.-luokkalaisten lasten
lukuintoon seké lukukokemukseen ja sen jaka-
miseen. Hankkeessa on mukana myds WSOY/
Tammi, jolta saatiin maksutta kayttoon oppilai-
den lukemat kirjat. Projekti kdynnistyi syksylla
2014 ja paittyy syksylld 2016.

Hankkeessa testattiin saman koulun rinnakkai-
sia koululuokkia kolmella paikkakunnalla: Ro-
vaniemelld, Kontiolahdella ja Helsingissé. Jokai-
sessa koulussa yhdelle luokalle jaettiin tabletit,
joihin oli valmiiksi ladattu kymmenen kappaleen
valikoima ikdryhmalle suunnattuja e-kirjoja ja
toiselle luokalle samat teokset annettiin luetta-
vaksi painettuina kirjoina.

E-kirjat oppilaat lukivat nimenomaan tabletti-
tietokoneella eiki erillisella lukulaitteella. Téhdn
paddyttiin ensisijaisesti siksi, ettd my0s tulevia
sdhkoisid oppimateriaaleja suunnitellaan kéytet-
tavdksi juuri tableteilla laajemman toiminnalli-
suuden mahdollistamiseksi. Toisaalta tabletti on
niin oppilaille, kodeille kuin opettajillekin kaik-
kiaan lukulaitteita tutumpi laite: monilta 16ytyy

valmiiksi kotoa tablettitietokone, jolla itsendinen
tutustuminen e-kirjoihin vield hankkeen jélkeen-
kin voi olla luontevampaa, kun laite kéyttoliitty-
mineen on jo projektin aikana tullut tutuksi.

Tutkimusaineisto

Kaikkiaan tutkimuksessa oli mukana 122 oppilasta,
joista tyttojd 63 ja poikia 59. Koeluokkalaisia tutkit-
tavista oli yhteensd 70 (34 tytto4 ja 36 poikaa), ver-
rokkiluokkalaisia 52 (29 tytt6d, 23 poikaa).

Tutkimuksen aineistona on kolme erilaista kir-
jallista materiaalia: 1) Ennen tutkimuksen alkua
oppilaat tayttivat alkukyselyn. 2) Projektin aika-
na oppilaat tayttivit Lukukami-lukudiplomivih-
koa, jonne oppilaat liimasivat tunnetarroja luke-
miensa kirjojen kohdalle luvuittain sitd mukaa,
kun lukeminen eteni. 3) Lukudiplomisuorituk-
sen padtyttyd oppilaat tdyttivat vield loppukyse-
lyn. Loppukysely sisélsi kaikki samat kysymykset
kuin alkukyselykin, mutta lisind oli muutama
projektia koskeva kysymys. Lisdksi koeluokilla
oli vield nelja kysymysta siséltava e-kirjojen luke-
miseen keskittyvd kysymyspatteristo, jota ei ver-
rokkiluokkien oppilaiden loppukyselyssa ollut.

Kirjallisen materiaalin tueksi tutkittavia myos
haastateltiin. Haastattelumateriaali sisdltda kaik-
kien kuuden tutkimuksessa mukana olleen luo-
kan opettajien seki jokaisesta luokasta 6-8 oppi-
laan (kaikkiaan yhteensd 46 oppilaan) haastatte-
lut. Tutkimuksen kannalta keskeisintd aineistoa
ovat alku- ja loppukyselyt, joiden ndkokulmia
tarvittaessa tarkennettiin ja laajennettiin vihko-
jen datalla ja haastattelumateriaalilla.
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Projektin aikana oppilaat saivat halutessaan suo-
rittaa Lukukami-lukudiplomin. Kirjojen luke-
miseen oppilailla oli aikaa noin nelja kuukautta:
lokakuun 2015 loppupuolelta maaliskuun 2016
alkuun. Diplomisuoritukseen vaadittiin kolme
luettua kirjaa, mutta itse tutkimukseen osallistu-
miseen ei luettujen kirjojen méara tai lukudiplo-
min suorittaminen vaikuttanut. Niin koe- kuin
verrokkiluokissa olikin seka sellaisia tutkimus-
oppilaita, jotka eivit olleet ehtineet lukea ensim-
mdistakadn kirjaa loppuun ettd koko kymmenen
kirjan valikoiman lukeneita.

Oppilaiden kokemuksia ja mielipiteité kirjan for-
maatista sekd tunnetarrojen ja tehtavavihkojen
vaikutuksesta tarkasteltiin sukupuolittain, koe- ja
verrokkiryhmittdin seké suhteessa siihen, kuinka
aktiivinen lukija oppilas ilmoitti vapaa-ajallaan
olevansa. Analyysissa oppilaat jaettiin lukemisak-
tiivisuusryhmiin siten, etta vihdn lukevat lukivat
vapaa-ajallaan korkeintaan puoli tuntia pdivis-
sd; jonkin verran lukevia olivat sellaiset oppilaat,
jotka lukivat yli puoli tuntia, mutta alle tunnin ja
paljon lukevat yli tunnin pdivassd. Kaikkia vas-
taajia tarkasteltaessa ndiden lukemisaktiivisuus-
ryhmien osuudet jakautuivat siten, ettd vdihdin
lukevia oli vastaajajoukosta 39,2 %, jonkin verran
lukevia 28,3 % ja paljon lukevia 32,5 %.

Keskeiset tulokset

Lukudiplomin suorittaminen

Projektin aikana oppilaat lukivat keskimidrin
4,28 kirjaa. Koeluokissa luettiin keskimaarin 3,93
kirjaa ja verrokkiluokissa 4,78 kirjaa, eli paperi-
kirjoja luettiin ldhes yhden kirjan verran enem-
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mién. Verrokkiluokkalaisissa oli myos selvasti
enemmain sekd 4-6 ettd 7-10 kirjaa lukeneita
kuin e-kirjoja lukeneissa koeluokissa, joissa suu-
rin osa luki diplomisuoritukseen vaadittavan kol-
men kirjan verran.

Tablettitietokone oli valtaosalle oppilaista vahin-
taankin jossain maarin tuttu laitteena, mutta juu-
ri kaunokirjallisuuden lukemiseen sitd ei suurin
osa ennen tutkimusta ollut kayttanyt: alkukyse-
lyn mukaan 70,2 % oppilaista ei ollut aikaisem-
min lukenut kaunokirjallisuutta tabletilta.

Lukudiplomikirjojen lukemista pidettiin kaik-
kiaan hyvin mielekkddna: kysymykseen kuinka
paljon pidit lukudiplomikirjojen lukemisesta op-
pilaista 61,2 % vastasi pitdneensd siitéd erittdin tai
melko paljon. Lihes puolet oppilaista (43,8 %)
arvioi myds lukudiplomin suorittamisen innos-
taneen heitd lukemaan tavallista enemman melko
tai erittdin paljon ja 37,2 % jonkin verran. Vain
19,0 % oppilaista arvioi lukuinnostuksen lisdan-
tyneen vain vdhdn tai ei yhtddn. Koe- ja verrok-
kiluokkalaisilla lukuinnostuksen lisddntymisessa
ei ollut juuri eroa: vastausten erittdin tai melko
paljon osuus oli verrokkiluokissa hieman isom-
pi. Koeluokissa kuitenkin vaihtoehdon jonkin
verran oli valinnut hieman useampi, joten tablet-
tiluokkien oppilaista hiukan kirjaluokkalaisia
harvempi arvioi lukuinnostuksensa lisdantyneen
vain vdhdn tai ei yhtddn.

Kirjan formaatin vaikutus

Sekd alku- ettd loppukyselyssa oppilailta kysyt-
tiin, lukevatko he kirjoja mieluummin tabletilta
vai painettuna. Alkukyselyssd 41,5 % arvioi lu-

kevansa mieluummin tabletilta ja 58,5 % kirjas-
ta. Loppukyselyssd vastaukset jakautuivat siten,
ettd endd 30 % ilmoitti lukevansa mieluummin
tabletilta ja 70 % kirjasta. Kirjamyonteisimmiksi
vastaukset muuttuivat erityisesti tyttéjen, koe-
luokkalaisten ja paljon lukevien keskuudessa. Po-
jilla, verrokkiluokkalaisilla ja vapaa-ajallaan vain
vihin lukevilla muutokset alku- ja loppukyselyn
valilld taas olivat hyvin pienid: esimerkiksi vahdn
lukevista oppilaista alkukyselyssd 53,8 % kertoi
lukevansa mieluummin e-kirjoja, loppukyselyssa
tasan 50 %.

Loppukyselyn péitteeksi oli pelkdstddn koeluo-
kille suunnatut kysymykset siitd, kummanko
muotoisen kirjan he kokevat mielekkdammaksi
erilaisissa yhteyksissd. Kysymyspatteristossa oli
neljd vaittdimad, johon oppilaat valitsivat vastauk-
seksi viidestd vaihtoehdosta sen, joka kuvasi hei-
dén mielipidettddn parhaiten. Oppilaille esitetyt
vaittamat olivat a) kirjojen lukeminen on ehdot-
tomasti hauskempaa, b) olisin lukenut diplomi-
kirjoja enemmdin, c) lukisin kirjoja vapaa-ajallani
mieluummin seka d) ymmdrrdn lukemani parem-
min. Vaihtoehdot viittimiin vastattaessa olivat
(1) ehdottomasti tabletilta, (2) vihidn enemmidn
tabletilta kuin kirjasta, (3) ei eroa, luenko tabletil-
ta vai kirjasta, (4) vihdn enemmdn kirjasta kuin
tabletilta ja (5) ehdottomasti kirjasta. Vaihtoehdot
ryhmiteltiin tablettimyonteisiin (1 ja 2), neutraa-
liin (3) ja kirjamyonteisiin (4 ja 5) vastauksiin.

Viittamissd a) ja b) koko koeryhmin vastaukset
jakautuivat siten, ettd sekd kirjamyonteisid ettd
neutraaleja vastauksia oli hieman yli kolmasosa
kumpaakin, ja tablettimyonteisten vastausten
osuudeksi jdi ndin ollen hieman alle kolmannes.

Sukupuolittain tarkasteltuna ero on viittdmien
kohdalla samansuuntainen: kummassakin viit-
tamassd pojilla vastaukset painottuvat tabletti-
myonteisiin vaihtoehtoihin, tytoilld taas selvasti
kirjamyonteisiin. Kirjojen lukemisen hauskuutta
koskevassa vdittdmassd (a) kirjamyonteisid vas-
tauksia tytoilld oli hieman yli 40 %, tablettimyon-
teisid n. 30 %; pojilla kirjamyonteisten vastausten
osuus taas oli n. 30 % ja tablettimyonteisten 33 %.
Toisessa, luettujen lukudiplomikirjojen méarin
arviota koskevassa vaittdmassa (b) tytoilld kirja-
myonteisten vastausten osuus oli 35 %, tabletti-
myonteisten 23,5 %. Pojilla kirjamyonteisid vas-
tauksia oli taas n. 30 %, tablettimyonteisid 36 %.

Kolmanteen, vapaa-ajalla kirjojen lukemista kos-
kevaan viittdmaan (c) vastaukset jakautuivat hie-
man eri lailla kuin kahteen ensimmadiseen viit-
tamddn: koko ryhmdd tarkasteltaessa aiempaa
useampi, eli lahes puolet (45,7 %) valitsi tassa kir-
jamyonteisen vaihtoehdon ja aiempaa harvempi,
vain joka neljds (25,7 %) tablettimyonteisen vaih-
toehdon. Tytoistd entistd suurempi osa (55,9 %)
padtyi kirjamyonteiseen vaihtoehtoon tabletti-
myonteisten vaihtoehtojen osuuden pysytellessd
ennallaan noin kahdessakymmenessa prosen-
tissa. Pojilla tdssd vdittdmadssd kirjamyonteisen
vaihtoehdon valitsi 36,1 %, tablettimyonteisen
hiukan harvempi eli 30,6 %. Tédssd vaittimassa
poikien vastaukset olivat siis hieman enemmén
kirja- kuin tablettimyonteisia.

Viimeiseen, luetunymmértimistd kartoittavaan
vaittamadn (d) oppilaat olivat vastanneet hyvin
eri tavalla kuin muihin viittimiin: ldhes puolet
(48,6 %) koeluokkien oppilaista oli sitd mielt4, ettd
ymmartdd lukemansa yhta hyvin, lukeepa kirjan
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paperilta vai tabletilta, eli neutraalien vastausten
osuus oli selvdsti suurempi kuin missdan muussa
vaittamassd. TablettimyOnteisten vastausten osuus
oli hieman alle 20 %, kirjamyonteisten aiempien
vaittdmien tapaan hieman yli 30 %. Sukupuolittain
tarkasteltuna jakauma pédosin noudatteli koko
ryhmin vastausten jakaumaa: niin tyt6illd kuin
pojillakin neutraaleja vastauksia oli noin puolet.
Pojilla téssé véittamassa oli kuitenkin hieman tyt-
t6jd enemman kirjamyonteisid vastauksia, tytoilla
taas muutama prosenttiyksikko poikia enemmén
tablettimyonteisia vastauksia.

Lukemisaktiivisuusryhmittdin tarkasteltuna
korrelaatio oli selvin vapaa-ajallaan paljon lu-
kevien ja kirjamyonteisyyden kanssa: kaikissa
vaittamissd aktiivisimpien lukijoiden ryhmassa
tablettimyonteisten vastausten osuus oli 10-20
%, kirjamyonteisten 40-65 %. Véhiten lukevilla
taas kahdessa ensimmaisessa (lukemisen haus-
kuutta ja vaikutusta luettujen diplomikirjojen
madrdd koskevissa) vaittdmassa oli tablettimyon-
teisid vastauksia selvdsti suurempi osuus kuin
kirjamyonteisid. Kahteen viimeiseen, vapaa-ajan
lukemista ja luetunymmartdmistd kasitteleviin
vaittdmiin vahén lukevat olivat valinneet hiukan
useammin kirjamyonteisen kuin tablettimyon-
teisen vaihtoehdon. Neutraaleja vastauksia heilld
ndissd taas oli muita ryhmié selvédsti enemman.
Jonkin verran lukevien vastausten jakaumat taas
vaihtelivat vaitteittdin kummankaan formaatin
korostumatta vastauksissa.

Loppukyselyssd esitettiin myos vaittdima siit,
ettd tablettitietokoneella e-kirjojen lukeminen on
mielestini todella hauskaa. Tassa koeluokkalais-
ten vastaukset jakautuivat siten, ettd samaa tai
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tdysin samaa mieltd oli 68,7 % oppilaista. Tdssd
vaittdmassa tytot suhtautuivat jopa jonkin verran
poikia myonteisemmin e-kirjojen lukemiseen.
Taas lukemisaktiivisuusryhmittdin tarkasteltuna
eroja ryhmien vélilld ei juuri ole: niin vdhan, jon-
kin verran kuin paljon lukevien ryhmissé selvasti
enemmistd (yli 65 %) oli viitteen kanssa samaa
mieltd. Kysymyksistd tdmé oli ainut, jossa kirjo-
jen formaatteja ei asetettu vastakkain, vaan oppi-
las sai pohtia suhtautumistaan pelkistdan e-kir-
jojen lukemisen mielekkyyteen.

Paatelmia

Oppilaiden lukuinnostukseen vaikutti myontei-
sesti jo lukudiplomisuoritus itsessddn seka sii-
hen liittyvd toiminnallisuus, kuten tehtévévih-
kot, tunnetarrat ja haastetehtdvat. Myds opetta-
jat pitivat valmiiksi suunniteltua ja organisoitua
projektia erittdin mielekkddnd tapana aktivoida
oppilaita lukemaan ja tervetulleena vaihteluna
kouluarkeen.

Oppilaat innostuivat my6s juuri heitd varten han-
kituista ja heille henkilokohtaisesti toimitetuista
uusista kirjoista. Verrokkiluokissa paperikirjo-
jen ihastelu vaikutti vield tablettiluokkia syvem-
maltd: 4.-luokkalaisille painetun kirjan uutuus
oli kenties vield konkreettisempi, ehkdpa myos
fyysisten kirjojen massiivisemman néikéisen lu-
kumaidrdn vuoksi. Tabletilla siahkoisessda muo-
dossa olevat kirjat eivit oppilaaseen paperikirjan
veroisesti tuoreudellaan tai omakohtaisuudellaan
vedonneet. Yllittden myds tabletti laitteena me-
netti oppilaiden silmissd uutuudenviehdtyksensa
varsin pian.

Tutkimusoppilaiden kritiikki e-kirjojen lukemista
ja tablettitietokoneen kéyttoa kohtaan oli hyvin
samankaltaista kuin nuorilla aikuisilla lukutot-
tumuksia selvittineessdé Herkmanin ja Vainikan
(2012) Uudet lukemisyhteisot, uudet lukutavat
-tutkimuksessa: fyysisen kirjan kayttoliittyman
koettiin selvésti e-kirjaa toimivammaksi ja help-
pokayttoisemmaksi, naytoltd lukemisen koettiin
vasyttavian silmid ja ruutuaikaa ei haluttu lisdtd
entisestddn. Fyysinen kirja koettiin myos esinee-
né tarkedksi ja siihen liitettiin hyvin tunnepitoisia
ulottuvuuksia. Lisaksi 4.-luokkalaisten keskuudes-
sa arvokkaan laitteen sirkyminen ja mahdolliset
korvauskysymykset huolettivat monia.

Kéyttamalld lukemiseen erillistd, tarkoitusta var-
ten suunniteltua lukulaitetta fyysiset oireet var-
masti vdhenisivdt, mutta esimerkiksi pelko lait-
teen sarkymisestd ei sindlladn vaistyisi. On myos
oletettavaa, ettd kouluihin hankittujen tablettitie-
tokoneiden oheen ei erillisid lukulaitteita ole mah-
dollisuutta tai kiinnostustakaan hankkia. Toisaalta
huoli ruutuajan haitallisuudesta oli niin voimak-
kaana sekd oppilaiden ettd opettajien puheissa, ettd
sen suhteen kirjojen ndytolta lukemisen “péadsta-
miseen pannasta’ tarvittaisiin myos tavoitteellista
asenteen muokkausta puolin ja toisin, tapahtuipa
lukeminen millaiselta ruudulta tahansa.

Kuitenkin esimerkiksi kysymykseen siité, lukeeko
oppilas kirjoja mieluummin tabletilta vai painet-
tuna, olisi saattanut tulla hyvin erilainen vastaus-
jakauma, mikali kysymys olisi esitetty oppilaille
ennen kuin he saivat tiedon siitd, kuuluvatko he
tutkimuksen koe- vai verrokkiryhmaan. Nyt suuri
ero vastausten jakaumassa ryhmittdin jo alkuky-
selyssd kertoo my®os siitd, ettd oppilaat ehtivat jos-

sain madrin muodostaa kirjan formaattiin liittyvia
ennakkokdsityksid ennen vastaamista. Kummal-
lakin ryhmailld ennen tutkimusta oli kaunokir-
jallisuuden lukemisesta tabletilla kuitenkin yhta
vahan kokemusta. Jos ennakko-odotukset eivit
erityisesti koeluokan oppilailla kaikilta osin taytty-
neetkédn, saattoi se nakya loppukyselyssd heiddn
osaltaan juuri kirjamyonteisyyden reiluna nousu-
na. Verrokkiluokkalaisilla muutos tdmén osalta oli
hyvin pieni: he olivat alku- ja loppukyselyssé tasai-
sen selvasti hyvin kirjamyonteisid. Taman formaa-
tin osalta oppilaille ei varsinaisia yllatyksia paassyt
tulemaankaan, silld jokaisella oli jo aiempia koke-
muksia paperikirjojen lukemisesta.

Tablettikirjoja lukeneet koeluokkalaiset arvioivat
siis tutkimuksen padtyttyd lukemisen luontevam-
maksi paperikirjoista: jokaisessa kirjaformaatin
mielekkyyttd koskevassa vdittdmaéssa kirjamyon-
teisten vastausten osuus oli tablettimyonteisten
vastausten osuutta suurempi koko ryhmai tar-
kasteltaessa. Kuitenkin sekd sukupuolittain ettd
lukemisaktiivisuusryhmittdin tarkasteltuna ja-
kauma on hyvin erilainen: erityisesti pojilla sekd
vapaa-ajallaan véhiten lukevilla tablettimyonteis-
ten vaihtoehtojen osuus vastauksista oli selvasti
muita enemman. Heilld tablettimyonteisid vas-
tauksia oli my0s osassa vaittamista kirjamyontei-
sid vaihtoehtojen osuutta suurempi.

Toisaalta koeluokkienkin oppilaat pitivdt e-kirjo-
jen lukemista itsessdan mielekkédana: kun oppilail-
le esitettiin ainoastaan e-kirjoja koskeva vaittima
ilman sisddnrakennettua vastakkainasettelua pa-
perikirjojen kanssa, kaksi kolmasosaa tablettikir-
joja lukeneista oli samaa tai tdysin samaa mieltd
siitd, ettd tablettitietokoneella e-kirjojen lukemi-
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sen on todella hauskaa. Niinikddan muuten selvésti
hyvin kirjamyonteisten, vapaa-ajallaan paljon lu-
kevien ryhmista ldhes kaksi kolmesta piti e-kirjo-
jen lukemista hauskana. Oppilaat eivit vélttimatta
niinkddn kokeneet e-kirjojen lukemista sinillddn
epamiellyttavaksi, vaan paperikirja vain koettiin
vield e-kirjaa mukavammaksi.

Vaikka tdmién ikdiset oppilaat olivat monin ta-
voin harjaantuneita mobiililaitteiden kayttdjid,
kokivat he siis fyysisen kirjan selvdsti tabletti-
kirjaa luontevammaksi formaatiksi kaunokir-
jallisuuden lukemiseen. Luonnollisesti kyse on
osin myo0s tottumuksesta: onhan ldhes jokaisella
kokemusta paperikirjojen lukemisesta vield rei-
lusti mobiililaitteiden kayttokokemustakin pi-
demmaltd ajalta. Oppilailla liittyy paperikirjaan
myos esineend voimakkaita tunteita ja muistoja —
e-kirjojen kiyttokokemukseen taas téllaisia emo-
tionaalisia ulottuvuuksia ei liiteta (Shin 2011). Ei
siis liene yllattavaa, ettei tabletilta luettavaa kirjaa
tallaisen lukudiplomiprojektin puitteissa alettu
kokea lahellekdédn paperikirjan veroiseksi.

Kuitenkin jo uuden opetussuunnitelman myota
e-kirjojen kayttd kouluissa yleistyy ja niinikddn
vapaa-ajan kirjallisuuden sahkoisten versioiden
edistiminen kuuluu myds monien kustantajien
intresseihin. Lasten kohtaamiset e-kirjojen kanssa
eivit siis varmasti ole ainakaan harvenemaan pdin.
Lukutaito ei kuitenkaan siirry sellaisenaan auto-
maattisesti paperilta séhkoiseen muotoon, vaan
harjaantumista tarvittaisiin niin lukijoiden kuin
luetuttajien parissakin. Toisaalta vahan lukevat ja
pojat suhtautuivat tablettikirjoihin muita ryhmia
myonteisemmin. E-kirjojen mahdollisuuksia juu-
ri muuten heikommin motivoituneiden lukijoiden
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lukuinnostuksen lisddjana olisikin hyodyllista kar-
toittaa lisad. Sahkoiset kirjat voivat tulevaisuudessa
olla my6s saatavuuden ja saavutettavuuden kan-
nalta kullanarvoinen lisa: esimerkiksi lahikirjasto-
jen lakkauttamisien myo6té uskallus ja halu tarttua
my0s e-kirjaan voi olla tuntuvasti lisddmasséd niin
lapsen kuin aikuisenkin kirjavalikoimaa.

Lahteet

Herkman, J. & Vainikka, E. 2012. Uudet lukemisyhteisot,
uudet lukutavat. Tampere: Tampereen yliopisto, viestin-
nén, median ja teatterin yksikko.

Kupari, P,, Sulkunen, S., Vettenranta, J. & Nissinen, K. 2012.
Enemmin iloa oppimiseen: neljannen luokan oppilai-
den lukutaito sekd matematiikan ja luonnontieteiden
osaaminen. Kansainviliset PIRLS- ja TIMSS-tutkimuk-
set Suomessa. Jyvéskyla: Jyvaskyldn yliopisto, Koulutuk-
sen tutkimuslaitos.

Kupari, P, Vilijarvi, J., Andersson, L., Arffman, I, Nissinen, K.,
Puhakka, E. & Vettenranta J. 2013. PISA 2012 Ensituloksia.
Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2013: 20.

Roe, A. & Taube, K. 2012. “To read or not to read - that is
the question” Reading engagement and reading habits
in a gender perspective. Teoksessa N. Egelund (toim.)
22 Northern Light on PISA 2009 - focus on reading.
TemaNord 2012: 501. Koéopenhamina: Pohjoismaiden
ministerineuvosto.

Shin, D-H. 2011. Understanding e-book users: Uses and
gratification expectancy model. New Media & Society
13:2,260-278.

Sulkunen, S. 2013. Suomalaislasten lukemiseen sitoutu-
minen kansainvilisessd vertailussa. Kasvatus, 44 (5),
562-568.

Suomen Kustannusyhdistys 2015. Tilastot. Saatavissa http://
tilastointi.kustantajat.fi/PublicReporting/Yearly.aspx?s-
pecialReport=InANutshell&language=FIN [viittauspéi-
vd 15.8.2016]

Aikuisten oppimisvaikeudet

tydelamassa

Merja Lehmussaari

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK, Kansan Sivistystyon Liitto KSL ja hankkeen koor-
dinoijana Tydvaen Sivistysliitto TSL toteuttivat pohjoismaisen hankkeen ”Oppimisvaikeudet
tyépaikoilla”. Hankkeen rahoittajana oli Pohjoismaiden ministerineuvosto. Hankkeen partnerei-
na olivat ammattiliittojen kanssa laheisesti toimivat aikuisoppilaitokset Mimir Islannissa, AOF
Norjassa sekd ABF Ruotsissa. Hankkeen ohjausryhmassa oli mukana myés Erilaisten Oppijoiden

Liitto.

Tyoeldmdssd oppimisvaikeudet ilmenevit esi-
merkiksi lyhytjannitteisyytend, hitautena, vai-
keuksina soveltaa ja muistaa suullisia tai kir-
jallisia ohjeita, tai omaksua uusia tydtehtdvid ja
hallita suurempia tyokokonaisuuksia. Oppimis-
vaikeudet saattavat hidastaa tydssd oppimista,
estdd tyOstd toiseen siirtymisen tai pahimmillaan
johtaa jopa tyottomyyteen.

Hankkeessa selvitettiin Kuntoutussdition teke-
malld kartoituksella niin Suomessa, Islannissa,
Norjassa kuin Ruotsissa, miten tydpaikoilla tie-
dostetaan ja tunnistetaan oppimisvaikeuksia ja
miten oppimisvaikeudet ilmenevit sekd mitd
vaikutuksia niilld on. Hankkeessa haluttiin sel-
vittdd, miten tyotd sekd uuden oppimista voi tu-
kea niiden kohdalla, joilla on oppimisvaikeuksia.
Kartoitus tehtiin kussakin maassa teollisilla, pal-
velualojen ja julkisten alojen tyopaikoilla.

Suomessa kyselyyn vastasivat Palvelualan am-
mattiliiton PAM:in, Julkisten ja hyvinvointialojen
liiton JHL:n, Paperiliiton ja Metallityovéen Liiton

luottamusmiehet ja tyosuojeluvaltuutetut sekd
samojen alojen tyonantajat. Vastaukset kertovat
siis heiddn nakemyksistddn oppimisvaikeuksista
ja niiden tunnistamisesta tyopaikoilla.

Kyselyn kohteena olleilla tyopaikoilla tyonteki-
joilla on enimmaikseen joko perus- tai keskias-
teen ammatillinen koulutus. Vanhemmat tyon-
tekijit, joilla monilla on alhainen koulutustaso,
ovat kdyneet koulunsa silloin, kun oppimisvai-
keuksia ei vield tunnistettu eikd niiden haittojen
korjaamiseen annettu tukea. Nuorempien tyon-
tekijoiden oppimisvaikeudet on ehkéd koulussa
tunnistettu, mutta tydeldmain siirtyessddn he
joutuvat uuteen tilanteeseen, kun vastaavaa tukea
ei olekaan tarjolla.

Hankkeen aloittamisen taustalla oli ammatti-
liittojen kasitys tyopaikkojen tilanteesta ja kou-
lutustasosta sekd ay-kouluttajien kaytannossd
kokemat vaikeudet tyopaikkojen aktiivien haluk-
kuudessa osallistua koulutuksiin sekd ongelmat
asianomaisten mahdollisuuksissa omaksua tie-
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toja ja taitoja koulutuksen aikana. Metallityovien
Liiton Murikka-opistossa erityispedagogi Marjo
Nurmi on perehtynyt opiston kursseille osallistu-
neiden oppimisvaikeuksiin. Hdanen havaintojen-
sa perusteella noin 30 %:lla metallitydntekijoista
on jonkin asteisia oppimisvaikeuksia, jotka vai-
kuttavat yksilon kasitykseen itsestddn oppijana
sekd motivaatioon kehittdd osaamistaan.

Némi kdytdnnon vaikeudet saivat hanketoimijat
pohtimaan myoés tyontekijoiden sopeutumista,
selviytymistd ja etenemismahdollisuuksia no-
peasti muuttuvassa tyoeldmaissd, jossa osaamisen
jatkuva kehittiminen on yha tarkeampaa.

TyoOpaikoilla oppimisvaikeuksia
ei osata kohdata

Tehdyssa selvityksessa kavi ilmi, ettd oppimisvai-
keudet tunnetaan yleisesti kaikissa selvitykseen
osallistuneissa maissa. Suomessa ne kuitenkin
tunnetaan huonommin kuin muissa maissa, silla
ldhes yhdelle neljasosalle suomalaisista vastaajis-
ta ne eivit olleet tuttuja. Yli puolet kertoi tietd-
vdnsd, ettd omalla tyopaikalla tyoskentelee ihmi-
sid, joilla on oppimisvaikeuksia.

Selvityksen mukaan tyopaikoilla ei ole riittdvasti
kdytossd toimivia malleja ja keinoja tyontekijoi-
den tukemiseen. Vahvimmin tyontekijoitd tue-
taan niissa tyopaikoissa (yleensa isoja tyopaikko-
ja), joissa oppimisvaikeudet otetaan huomioon jo
tyopaikan ohjeiden ja muun materiaalin laadin-
nassa.

Oppimisvaikeuksien kohtaaminen ja niistd pu-
huminen on vaikeaa. Jopa 90 % suomalaisista
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vastaajista toteaa, ettei asiasta heiddn tydyhtei-
sOssddn ole puhuttu henkiloston kanssa. Kol-
masosa vastaajista kertoo, ettd joku on ottanut
puheeksi joko omat tai tydtoverinsa oppimisvai-
keudet. Vain harvoin puheeksi ottamisen jalkeen
on ty6nantajan kanssa sovittu asianomaisen tu-
kemisesta oppimisvaikeuksissa.

Vaikeuksia ty0ssd ei tunnisteta oppimisvaikeuk-
siksi. Tyopaikoilla ei tunneta tai hyddynnetd
keinoja tunnistaa oppimisvaikeuksia eikd osata
hyodyntdd olemassa olevia apuvilineitd ja tukea.
Apuvilineiden ja —keinojen tuntemus on heikkoa
(2/3 ei tiennyt).

Suomessa vastaajat kiinnittivait huomiota uu-
den oppimisen hankaluuteen, hitauteen, toiden
suunnittelun vaikeuteen, haluttomuuteen osallis-
tua koulutukseen, tarkkaavaisuuden ongelmiin,
tehtavien loppuun saattamiseen sekd omien vir-
heiden havaitsemisen vaikeuteen. Muissa maissa
huomio kiinnittyy suppeammin ennen kaikkea
kirjoitetun tekstin tuottamisen vaikeuteen.

Suomalaiset vastaajat nakivit muiden maiden
vastaajia useammin, ettd oppimisvaikeudet
edellyttavit erityisid toimia tyopaikalla ja tuot-
tavat ongelmia. Tyontekijit, joilla on oppimis-
vaikeuksia, vaativat enemmin aikaa tyon teke-
miseen tai edellyttivit erityisid jarjestelyja. Kui-
tenkin vain selked vihemmisto kaikista vastaa-
jista oli sitd mieltd, ettd oppimisvaikeudet ovat
riski tyoturvallisuudelle tai ettd niistd aiheutuu
enemmadn sairauspoissaoloja. Suomalaiset oli-
vat ndissd vastauksissa muiden maiden vastaajia
kriittisempid ja naiset vielda hieman miehié kriit-
tisempia.

Miten henkilosté- ja ay-
koulutuksessa seka
edunvalvonnassa kdsitelldan
oppimisvaikeuksia

Selvityksessd esilla olivat perehdytys, lisdkoulu-
tus, ay-koulutus, esimieskoulutus seka henkilos-
ton tilaisuudet.

Vain harvoilla tyopaikoilla kisitellddn perehdy-
tyksessd ja lisdkoulutuksessa oppimisvaikeuksia.
Suomessa vield harvemmin kuin muissa kyselyn
maissa. Meilld 76 % vastasi, ettd niitd ei kasitella
ja vain 5 % ilmoitti, ettd niitd kdsitelldan. Loput
eivat tienneet.

Myds luottamusmies- ja tydsuojelukoulutuksissa
oppimisvaikeuksia ja niiden tukimahdollisuuksia
kasitellddn vain satunnaisesti. Suomessa harvem-
min kuin muissa maissa, vain noin joka kymmenes
totesi asiaa késitellyn saamassaan koulutuksessa.

Esimieskoulutuksessa oppimisvaikeudet ovat
niin ikdan vain harvoin esilld (Suomessa 7 %).
Myo6skdan henkilostopalavereissa  oppimisvai-
keudet eivit yleensd ole esilla.

Vain hyvin harvalla alalla on tyéehtosopimuk-
sissa maininta oppimisvaikeuksista, vaikka asia
selvasti kuitenkin liittyy myds tyontekijoiden
oikeuksien valvontaan. Suomessa mainintoja on
vield muita selvityksen maita harvemmin.

Johtopadatdkset

Suomessa tyopaikoilla tehddédn erilaisia ohjelmia
enemman kuin muissa selvityksen kohteena ol-

leissa maissa. Ndissd ohjelmissa pyritddn maa-
rittelemddn tyoeldmédn kéytantoja (varhaisen
tuen malli, henkiloston koulutussuunnitelma,
tyosuojelun toimintaohjelma, tasa-arvosuunni-
telma, ikd-ohjelma ja uutena yhdenvertaisuus-
suunnitelma). Muissa maissa taman kaltaista
sdantelyd on vdhemmain. Kuitenkin, siltd osin
kun niissd vastaavia ohjelmia on, niissd Suomea
useammin nostetaan esille oppimisvaikeudet.
Enimmikseen muissa maissa ongelmia kuiten-
kin ratkaistaan tyopaikoilla tilanteiden mukaan.

Meilld oppimisvaikeudet koetaan henkilokoh-
taiseksi asiaksi. Niihin tarttuminen ja puheeksi
ottaminen on tdman vuoksi vaikeaa eika tukitoi-
mia ongelman tiedostamisesta huolimatta aloite-
ta. Siksi myds perehdytyksessa ja koulutuksessa,
tyopaikkojen erilaisissa ohjelmissa ja suunni-
telmissa tdytyisi oppimisvaikeudet ottaa esille.
IImi6 voisi sitd kautta arkipaivdistyd ja tulla tu-
tummaksi. Samoin ongelmien ratkaisut tulisivat
nikyvimmiksi.

Nykyisin ongelmatilanteet ratkaistaan usein
tyotovereiden avulla. Tydtoverit auttavat virhei-
den sattuessa tai ottavat hoitaakseen osan toisen
tyotehtdvistd, jotta tyot sujuisivat aikataulussa.
Tyotehtdvid jaetaan taitojen ja taipumusten eli
vahvuuksien mukaan, miki voi aiheuttaa vai-
keuksia ty6ssd suoriutumiseen. Tyot kasautuvat
ja jakautuvat epitasaisesti, toiset kuormittuvat
kun samalla toiset alisuoriutuvat. Téstd seuraa
sairauspoissaoloja ja tydilmapiiri heikkenee. Jos
tyontekijan oppimisvaikeuksia ei tunnisteta ja
hin ei saa niihin tarvittavaa tukea, kapenevat
hinen mahdollisuutensa kehittyd tydtehtéivis-
sdan.
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Jatkotoimenpiteet

Tyoeldimdn muutos ja sen mukanaan tuomat
vaatimukset nostavat tuen ja ohjauksen tarpeen
erittdin tarkedksi. Tyon kognitiiviset vaatimukset
kasvavat ja monimuotoistuvat, oppimisvaikeudet
karjistyvit. Oppimisvaikeuksien kanssa kamp-
pailevien selviytymistd tydssd voidaan kuitenkin
helpottaa ottamalla asia tietoisemmin esille tyo-
paikoilla. Tarvitaan tietoa, ohjausta ja soveltuvien
apuvilineiden tuntemusta ja kiytettavyytta.

Kartoitus toikin esiin selkedn tarpeen jatkotoi-
menpiteille: koota olemassa olevat hyvit kiytan-
not tyopaikkojen kayttoon sekd vahvistaa tyon-
tekijoiden ja henkil6ston edustajien tietoisuutta
ja osaamista hyodyntdd asiantuntijapalveluita, eri
tukimuotoja sekd erilaisiin tyotehtdviin soveltu-
via apuvilineita.

Siksi olemmekin hakeneet OKM:n Taito-ohjel-
man ESR- haussa toimintalinjasta Koulutus, am-
mattitaito ja elinikdinen oppiminen rahoitusta
kehittaimishankkeelle, jonka tavoitteita kuvataan
seuraavassa:

1) Kootaan ja tuotetaan erilaisen oppijan oppi-
misvaikeuksien tuen hyvat kdytannot selked-
kieliseksi tyokalupakiksi tyopaikoille. Tyo-
kalupakki toteutetaan kuvakirjana niin verk-
koon kuin painettuna julkaisuna.

2) Jalkautetaan tyokalupakin kaytto tyopaikoille.
Hyvit kaytdnnot ja tyonteon apuvilineet saa-
daan hyotykéyttoon tyopaikoilla.

3) Levitetddn tyokalupakkia ja ohjataan hyo-
dyntdmiédn sitd tyopaikoilla luottamushen-
kilokoulutuksissa sekd tyopaikkaohjaajien ja
tyohon perehdyttdjien koulutuksissa (amma-
tilliset oppilaitokset, oppisopimuskoulutuk-
set). Tyokalupakin tarkoituksena on tukea
tyontekijoiden tydssd selviytymistd, tyossd
oppimista ja osaamisvalmiuksien vahvista-
mista.

Lahteet:

www.tsl.fi/oppimisvaikeudet

www.tsl.fi/oppimisvaikeudet-raportti
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Deadline for submission of abstracts: November 30, 2016

Lisda FinRA:n nettisivuilla.

36 KIELIKUKKO 3/2016

i . » Janina Jokimies, HuK,
E -3 suoritti opettajan pedagogiset opinnot lukuvuonna 2014-2015

ja on tyoskennellyt Lahden yhteiskoulun lukion aidinkielen ja
kirjallisuuden lehtorin viransijaisena 1.8.2015-8.2.2016.

Mihin mielikuvitusta tarvitaan lukio-
opetuksessa? Nakdkulmia suomen
kielen ja kirjallisuuden oppiaineesta

Janina Jokimies

Mielikuvitus on kaikki ihmisen kognitiiviset taidot kasittava kattokasite, jonka avulla ajatukset
ulotetaan konkreettisen kokemuksen ulkopuolelle. Tutkimukseni tavoitteena oli selvittaa, miten
lukio-opiskelijoiden mielikuvitusta pyritdaan kehittdamaan suomen kielen ja kirjallisuuden opetuk-
sessa niin opetussuunnitelma-, kurssikuvaus- kuin opettajien kokemustasolla. Tutkin seminaari-
tydssani kevaalla 2015 vuoden 2003 lukion opetussuunnitelmaa, mutta olen lisannyt artikkeliini
my&ds LOPS 2015 -nakdkulman. Tutkimani kurssikuvaukset ovat Turun normaalikoulun kurssiku-
vauksia ja kyselyni tayttaneet opettajat kyseisen koulun opettajia. Mielikuvituksen kehittami-
nen lukion suomen kielen ja kirjallisuuden opetuksessa on valtakunnallisella ja koulukohtaisella
tasolla huonosti kielennetty nakdkulma. Kaikki kyselyyn vastanneet opettajat pyrkivat kehitta-
maan opiskelijoiden mielikuvitusta opetuksessaan muun muassa monipuolisilla, ajattelemaan ja
ilmaisemaan haastavilla opetusmenetelmilla. Mielikuvitus ei kuitenkaan kehity itsestaan, vaan se
vaatii turvallisen ja hyvaksyvan oppimisymparistdn luomista. Siksi opiskelijoiden mielikuvituk-
sen kehittamiseksi olisi varattava aiempaa enemman aikaa esimerkiksi rynmayttamiseen. Lisak-
si opettajat tarvitsevat tukea valtakunnalliselta ja koulukohtaiselta tasolta, jotta opetussuunni-
telman ja kurssikuvauksien epdaselvat mielikuvitusviittaukset konkretisoituvat opetukseen.

Asiasanat: mielikuvitus, aidinkieli ja kirjallisuus, lukio-opetus, opetussuunnitelma, opetusmenetelma

Lukio-opetuksen haasteita
ja tutkimusasetelma

Lukio-opiskelijoille on opetettava suuri maéra
laajoja sisaltoja ja lukuisia kasitteitd, joita opettaja
harjaannuttaa kerta toisensa jilkeen. Harjaannut-
tamisen tavoitteena on ylioppilaskokeissa parjaa-
minen, mikd on suomen kielen ja kirjallisuuden™
opetuksessa tarkoittanut tekstitaidon - ja tar-
koittaa uuden yo-koetyypin myétd lukutaidon
— kasitteiden jatkuvaa harjoittelua. Tekstitaidon

koe on painottanut opiskelijan analyyttisuutta,
ilmaisun tiiviyttd, yksityiskohtaisia havaintoja ja
toistuvaa kaavamaisuutta (Ahvenjarvi & Kirstind
2013, 71). Konstruktivistisen oppimisnakemyk-
sen mukaan oppimisessa ei ole kuitenkaan kyse
yksittdisten tietojen omaksumisesta vaan infor-
maation kasittelyd helpottavien rakenteiden ja
kognitiivisten prosessien luomisesta (Rdsdnen
2008, 39). Vaikka opetussuunnitelmat ja yo-koe
muuttuvat, pysyy haaste yhd samana kaikissa
oppiaineissa: miten opettaa niin, ettei keskeinen

1 Kaytén artikkelissani nimitystd ”Suomen Kieli ja kirjalli- ajattelun rakenne huku suuren tietomassan alle?
suus” (LOPS 2015) viitatessani uuteen opetussuunnitel-
maan tai oppiaineeseen yleisesti. Nimitystd "Aidinkieli  [Lukion suomen kielen ja kirjalhsuuden opetuk-

J;()(l;;r{agsuus (tLOPS 2093 Kaytan viitatessani vuoden oy kegkeisin tavoite on “kehittdd ajattelemisen
ukKkion opetussuunniteimaan.
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taitoja ja vahvistaa sekd arjessa ettd opiskelussa
tarvittavia oppimaan oppimisen taitoja ja vuoro-
vaikutusosaamista” (LOPS 2015, 40). Samaa pai-
notetaan myds muissa oppiaineissa: opiskelijan
tulisi oppia hyoédyntamain lukiossa oppimiaan
tietoja ja taitoja tarkoituksenmukaisesti eri yhte-
yksissd. Tamin tavoitteen saavuttamisessa opis-
kelijaa tukee varsinkin mielikuvitus (Chaoyun,
Yuling, Yinghsiu & Sheng-Chih 2012, 432), jota
olen tutkinut opettajan pedagogisiin opintoihin
kevaalld 2015 laatimassani seminaaritydssa kol-
mesta eri ndkokulmasta. Tutkimukseni tavoittee-
na oli selvittdd, miten lukio-opiskelijoiden mie-
likuvitusta pyritdan kehittimdan suomen kielen
ja kirjallisuuden opetuksessa niin opetussuunni-
telma-, kurssikuvaus- kuin opettajien kokemus-
tasolla. Tutkin seminaaritydssini kevaalla 2015
vuoden 2003 lukion opetussuunnitelmaa, mutta
olen lisinnyt artikkeliini my6s LOPS 2015 -ndko-
kulman. Tutkimani kurssikuvaukset ovat Turun
normaalikoulun kurssikuvauksia ja kyselyni tayt-
tdneet opettajat Turun normaalikoulun opettajia.

Sekd valtakunnallisen opetussuunnitelman etta
Turun normaalikoulun tavoite- ja kurssikuvausten
analyysissa poimin tekstistd ensiksi suorat mieli-
kuvitusmaininnat. Sen jéilkeen analysoin tekstin
sisdllon uudelleen mielikuvituksen laajan maari-
telmdn mukaan eli huomioin my6s kohdat, jois-
sa mielikuvitusta ei suoraan mainita mutta joissa
mielikuvituksen merkitys opetuksessa nakyy sel-
vasti. Tallaiset kohdat ovat esimerkiksi mainintoja
taidoista, joiden harjoittelemiseen ja kehittymi-
seen tarvitaan mielikuvitusta laajan maaritelméan
mukaan. Kyselyyni vastanneille opettajille en an-
tanut mielikuvituksen laajaa méaaritelméaa malliksi,
koska halusin tutkia, miten he ymmartavit mieli-
kuvituksen omassa tydssddn.
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Mielikuvituksen merkitys oppimiselle

Mielikuvitus on eri asia kuin fantasia, joka on vain
yksi mielikuvitusprosessin tuloksista (Kaihovir-
ta-Rosvik 2009, 75). Mielikuvitus on kaikki ihmi-
sen kognitiiviset taidot kasittava kattokdsite, jonka
avulla ajatukset ulotetaan konkreettisen kokemuk-
sen ulkopuolelle. Se tarkoittaa muun muassa uuden
keksimistd, ajatuksilla leikittelyd, intuitiota ja tie-
don kristallisoitumista (Chaoyun, Yuling etal 2012,
433). Mielikuvitus on myos kykya ldhestya todelli-
suutta kriittisesti ja empaattisesti (Kaihovirta-Ros-
vik 2009, 110) seka kognitiivista dlykkyyttd, joka
luo jatkuvasti uusia merkityksid vuorovaikutuksen
kautta (Kaihovirta-Rosvik 2009, 19 ja 48). Tunnet-
tu kasvatuspsykologi Lev Vygotsky (1930/1995)
jakaa mielikuvituksen neljadn alueeseen: kulttuu-
ritaustaan, vuorovaikutukseen, vertaamiseen ja
muokkaamiseen. Hdnen mukaansa mielikuvitus
kytkeytyy aluksi yksilon kulttuurikokemuksiin
(1930/1995) eli yksilon havaitsemaan todellisuu-
teen. Tétd todellisuutta yksilo vertaa omiin aja-
tuksiinsa ja analysoi lopulta todellisuutta mieliku-
vituksensa avulla (1930/1995). Niin mielikuvitus
laajentaa myos lukio-opiskelijoiden todellisuus-
pohjaa, koska he pystyvit mielikuvituksen avulla
kuvittelemaan muitakin kuin omaan kokemuspii-
riinsd kuuluvia asioita (Vygotsky 1930/1995). Téta
kautta mielikuvituksen kaytto laajentaa opiskelijan
ajattelua (Kaihovirta-Rosvik 2009, 119).

Mielikuvitusta kehittédva opetus tarvitsee turval-
lisen, lamminhenkisen ja arvostavan ympariston.
Hyvian sosiaalisen miljoon lisaksi mielikuvituk-
seen vaikuttavat vallitseva kulttuuri ja fyysinen
ympiristo, kuten tila ja sen mahdollisuudet.
(Chaoyun, Yuling et al 2012, 437-439.) Vasta-
vuoroisesti mielikuvituksen kéyttdminen ope-
tuksessa luo turvallisen tilan luomistyolle sekd

vaikeiden ideoiden ja tunteiden kasittelylle (Kai-
hovirta-Rosvik 2009, 88). Mielikuvitusta voikin
kuvata turvaverkoksi (2009, 109), jossa maailmaa
tulkitaan yhdessa keskustellen. Esimerkiksi ope-
tuksessa kaytetty mielikuvitusleikki luo luokkaan
myos sosiaalista kompetenssia (Kaihovirta Ros-
vik 2009, 30), kun oppilaat vapautuvat keskuste-
lemaan keskenddn ilman arkiroolien painolastia.
Esimerkiksi eettisid ongelmia kannattaa kasitelld
opetuksessa mielikuvitusleikkien avulla.

Tutkimustulokset

Mielikuvituksen kehittdminen lukion suomen
kielen ja kirjallisuuden opetuksessa on valta-
kunnallisella ja koulukohtaisella tasolla huo-
nosti kielennetty nidkokulma. Mielikuvituksen
kehittimisen tavoite mainitaan kerran lukion
didinkielen ja kirjallisuuden opetussuunnitel-
massa kirjallisuuden opetuksesta puhuttaessa.
Valtakunnallisessa lukion opetussuunnitel-
massa (LOPS 2003, 32) sanotaan, ettd lukion
didinkielen ja kirjallisuuden opetuksen tulee
“syventdd kirjallisuuden tuntemusta ja kehittaa
siten ajattelua, laajentaa kirjallista yleissivistys-
td, mielikuvitusta ja eldytymiskykya ja rakentaa
maailmankuvaa”. Vuoden 2015 lukion opetus-
suunnitelmassa tdhdn virkkeeseen on lisitty
maininta identiteetistd, mutta muutoin kuvaus
on pysynyt samana (LOPS 2015, 41). Vaikka
yleissivistys ja maailmankuva antavat mieliku-
vitukselle laajan merkityksen, osoittaa mieli-
kuvituksen mainitseminen vain kirjallisuuden
kohdalla suppeahkoa kisitystd mielikuvitukses-
ta. Esimerkiksi kidsitteiden oppiminen, vuoro-
vaikutus, tekstin ja kontekstin suhteen analyysi
sekd kriittinen ajattelu (LOPS 2003, 32; LOPS
2015, 41) voidaan my®ds tulkita mielikuvituksen

ilmentymiksi, vaikka niitd ei sellaisiksi opetus-
suunnitelmassa suoraan maaritellakaan.

Varsinaisissa kurssikuvauksissa mielikuvitus-
ta ei mainita késitteend ollenkaan. Sekd vuoden
2003 ettd 2015 opetussuunnitelmassa esiteltyjen
tavoitteiden mukaan mielikuvitusta voidaan kui-
tenkin katsoa kehitettdavin kurssien kirjallisuus-
teemojen kautta, koska mielikuvituksen todetaan
kehittyvin nimenomaan kirjallisuudenopetuk-
sessa. Ndin ollen opiskelijoiden mielikuvitusta
kehitetdan esimerkiksi AIl-kurssilla kaunokir-
jallisiin teksteihin tutustuttaessa (LOPS 2003, 33;
LOPS 2015, 42). Turun normaalikoulun tavoi-
te- ja kurssikuvaukset (TNK-OPS) noudattele-
vat valtakunnallisen opetussuunnitelman linjaa,
jossa mielikuvitus nakyy epdsuorasti esimerkiksi
kriittisestd ajattelusta ja keskustelutaidoista pu-
huttaessa.

Tutkimukseni kyselyosuuteen vastasi nelja Tu-
run normaalikoulun lukion (ja IB-linjan) suo-
men kielen ja kirjallisuuden opettajaa, joilla on
lukio-opetuskokemusta 3-20 vuotta. Kaikki ky-
selyyn vastanneet opettajat pyrkivit kehittdméaan
opiskelijoiden  mielikuvitusta —opetuksessaan
muun muassa monipuolisilla, ajattelemaan ja
ilmaisemaan haastavilla opetusmenetelmilla sii-
takin huolimatta, ettd opetussuunnitelman ana-
lyyttisuus ja aika asettavat mielikuvituksen kehit-
tymiselle suuret haasteet. He keksivit monia uu-
sia opetustapoja, joilla opettaja voi tukea opiske-
lijoidensa mielikuvituksen kehittymista. Téllaisia
ovat esimerkiksi opiskelijoiden omat, ryhmissd
toteutettavat hankkeet sekd opiskelijoiden suori-
tuspaineen vihentdminen arviointitapaa muut-
tamalla: osassa kursseja voisi antaa arvosanojen
sijaan suoritusmerkint6jd sekd jarjestad itse-, ver-
tais- ja yhteisarviointia sekd ryhmakokeita.
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Mielikuvituksen kehittaminen
lukion oppiaineissa

Lukiossa kaikki opetus on instrumentaalista (Ra-
sdnen 2009, 117) eli valineellistd, jonkin toisen
tavoitteen vuoksi tehtdvdd. Jokaisen oppiaineen
tulee esimerkiksi tukea ihmiseksi kasvua, ei siis
vain opettaa oppiaineessa keskeisid tietoja ja tai-
toja. Juuri mielikuvituksen eli esimerkiksi kriit-
tisen, innovatiivisen, intuitiivisen ja empaattisen
ajattelun kuin neuvottelu-, ongelmanratkaisu- ja
keskustelutaitojen kehittiminen auttavat lukio-
laista toimimaan ympéroivissa yhteiskunnassa.
Mainitut taidot toistuvat kaikkien lukion oppiai-
neiden tavoite- ja kurssikuvauksissa lukion val-
takunnallisissa opetussuunnitelman perusteissa
(2003 ja 2015), joten mielikuvitusta voi ja tulee
kehittad jokaisen oppiaineen opetuksessa. Kay-
tdnndssd se voi tarkoittaa muun muassa uusien
vaihtoehtojen pohtimiseen ja toteuttamiseen
innostamista, yhdessd toimimisen opettamista,
opiskeltavaan aiheeseen eldytymistd, omien aja-
tusten ja padtelmien kehittelyd sekd niiden roh-
keaa argumentointia — toisin sanoen ei vain opi-
tun tiedon toistamista, vaan sen jatkokehittelya.
Mielikuvitus ei kuitenkaan kehity itsestddn, vaan
se vaatii turvallisen ja hyviksyvin oppimisym-
périston luomista. Siksi opiskelijoiden mieliku-
vituksen kehittdmiseksi olisi varattava aiempaa
enemmadn aikaa esimerkiksi ryhmaéyttamiseen.
Lisdksi opettajat tarvitsevat tukea valtakunnal-
liselta ja koulukohtaiselta tasolta, jotta opetus-
suunnitelman ja kurssikuvauksien epéselvit mie-
likuvitusviittaukset konkretisoituvat opetukseen.

Mielikuvituksen merkitys kisittdd koko ihmisajat-
telun. Se on paitsi keino selvitd arjen toimista ja
kanssakdymisestd myos tapa luoda uutta ja kriti-
soida rakentavasti vanhaa. Néitd taitoja lukio-opis-
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kelijoille, tuleville tyontekijoille ja tdysvaltaisille
kansalaisille, halutaan opetussuunnitelman (2003
ja 2015) mukaan valittad. Mielikuvituksella on tu-
levaisuuden kannalta suuri merkitys (Rupert 2010,
567), silla opiskelijoilla on tulevaisuudessa useita
tarkeitd, ennestadn tuntemattomia asioita pohdit-
tavinaan. Rupert (2010, 567) kertoo artikkelissaan
amerikkalaisesta keksijasta Charles E Ketteringista.
Hénen sanotaan todenneen: "Mielikuvituksemme
on ainoa rajoite sille, mitd toivomme tulevaisuudel-
ta” Tastd nakokulmasta pédttdjien kannattaa miet-
tid myos tulevaisuuden opetussuunnitelmia.
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Lopettakaal

Normiaamu. Herdin heridtyskellon pirinddn.
Lyén sen kiinni, nukahdan. Herddn huutoon. Aiti-
ni potkii vaatteitani lattialta, huutaa, itkee, moit-
tii. Olen kuulemma mydhdssd, taas. V--n hyvdd
huomenta. Puen kamat lattialta, pitiko ndmdki
potkia myttyyn. Heitin repun olalle ja lihden
kouluun. On helevetin surullinen fiilis, mikd jérki
tdssd kaikessa on. Miten tdhdn on tultu.

Huutoa, itkua, moitteita. On vaikea muistaa on-
nellisia hetkid. Tieddn ettd niitd on - pakko olla
- en vain muista. Olin lapsena kuulemma vil-
li. Iloinen, aktiivinen, onnellinen kenties, mutta
villi. Luulisi ettd minut olisi voitu kasvattaa toi-
senlaiseen ymmidrrykseen itsestini, miksi juuri
tuo leima valittiin kuvaamaan ominaisuuksiani
ja mddrittamddn sitd kuka olen? Tai eihdn tuo
ainoaksi jddnyt, olen vuosien mittaan oppinut
ymmdrtdmddn itsedni my0s tyhmdnd, laiskana,
ilkednd, vdilinpitimdttomdnd, riidanhaluisena,
kurittomana ja huonosti motivoituneena. Sitd en
ole koskaan ymmudirtinyt, mihin olen huonosti mo-
tivoitunut. Vanhemmat kdvi koulussa vihdn vilid
palavereissa. Ne tappelut ei oo ollu mulle miten-
kddn mieltd ylentivid kokemuksia, olin paikalla
tai en. Muistan usein miettineeni itsekseni mikd
v--u nditd aikuisia vaivaa, huutaneeni “lopetta-
kaa saatana!”. En koskaan saanut huudettua sitdi
ddneen. Sitd mukaan kun ddni sisdlldni voimistui,
oma ddneni vaimeni, ikidn kuin betoniseind olisi
rakennettu itseni ja aikuisten vilille siitd huoli-
matta, ettd heitd tarvitsin. Tieddn ettd he tarkoit-
tivat hyvdd - pakkohan heiddn oli - en vain usko-
nut. Se ei vilittynyt.

Aamupalaani lisdttiin pilleri. Aikuiset ympd-
rillini tuntuivat toiveikkailta, jopa helpottuneil-
ta: vanhempani ja opettajat hymyilivit jdlleen ja
koulupalaverit vihenivdt. Pilleri alkoi mddrittdd
arkeni laatua: huuto, itku ja moitteet palasivat,
jos unohdin ottaa sen. Mua taas alkoi mddrittid
kirjainyhdistelmid ADHD. Se oli helvetin outoa.
Kouluun ilmestyi sermit. Mut eristettiin, mutta
motivaationi viitettiin kasvaneen. Opin, ettd vaik-
ka olin villi ja laiska, syy ei ollut mun, vaikka se
mussa olikin. Olin samaan aikaan sekd sairas ettd
normaali. Mua kiusattiin, mutta pidettiin kiusaa-
jana. Vetddnnyin. Huuto sisdlldni voimistui: "Lo-
pettakaa saatana!” Adneni vaimeni. Mua ei kuun-
nella, ei kuulla.

Tipuin ojaan. Olin ilmeisesti niin ajatuksissani.
Hieno alku koulupdiville. Toisaalta, tdssd on hyvi
olla, rauhallista. Auringon sditeet paistaa kasvoil-
leni. Kylld tamadi tistd, peruskoulu on kohta ohi ja
elamd on edessd. Kunhan opin pyytimddn ettd
mua kuultais ja tuettais mulle tirkeissd asioissa.
Kunhan opin antamaan anteeksi aikuisille, vertai-
sille, itselle... oppisin jatkamaan eteenpdin, huu-
tamaan sisdisen ddneni vaimeaksi. Tdssd on hyvd
olla.

Normiaamu. Herddn huutoon. Ovi avautuu, aa-
mupala, pilleri, aamutoimet. Ovi sulkeutuu; au-
rinko luo kalterin varjoista kontrastin muuten niin
valjuun huoneeseen. En saanut nukuttua. Huutoa,
itkua, moitteita; nyt unissa nuo kaiut lapsuuden.
On helvetin surullinen fiilis, mikd jérki tdssd kai-
kessa on. Miten tihdn on tultu. Koulut jdi kesken,
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olin tyoton, parisuhteet hajos, tein rikoksia ja kiy-
tin aineita. Olen kai niin villi. En koskaan oppinut
pyytimddn tukea, en koskaan antanut anteeksi —
en osannut. Betoniseindstd itseni ja rakkaimpieni
vdlilld tuli todellinen, ddni sisdlldni huutaa oman
ddneni vaimeaksi.

Téman fiktiivisen uhritarinan tarkoitus on herét-
tdd tunteita ja keskustelua — pyséyttad. Mediassa
ajoittain kdytdvd keskustelu ADHD:n ymparilla
pohjautuu pitkalti ladketieteelliseen selitysmal-
liin: lapsen toimintaa selitetdan neurobiologisel-
la poikkeavuudella. Tama yleisesti hyviksytty ja
kodin ja koulun arkeen omaksuttu selitysmalli
on kuitenkin yksistddn riittdmaton selittimaan
sellaisten lasten keskimidriistd suurempaa syr-
jaytymisriskia, joiden itsesddtely- ja/tai vuoro-
vaikutustaidot eivdt vastaa sosiaalisen toimin-
taympariston odotuksia. Se on myos riittdméaton
ymmartadksemme ndiden lasten ja nuorten ko-
kemusmaailmoja. Kairjistetyimmillddn sitoutu-
minen ladketieteelliseen selitysmalliin vapauttaa
kasvatustahot vastuusta, silld koettujen ongel-
mien selittiminen lapsen aivojen toiminnalla tai
lapsen ladkitseminen korvaavat tarpeen muuttaa
toimintaympariston rakenteita, ihmissuhteiden
laatua tai arjen vuorovaikutuskaytinteitd. Lasten
ja nuorten ADHD-diagnoosien médrdn jatku-
va kasvu kertoo ennemmin kulttuurissamme ja
yhteiskunnassamme valloillaan olevista arvoista,
normeista, asenteista ja kdytinteistd kuin ladke-
tieteen kehittymisestd saati lasten, nuorten tai
aikuisten lisddntyneistd, ainoastaan yksilon syn-
nynndisistd ominaisuuksista johtuvista vaikeuk-
sista. Tdma kirjoitus on vetoomus niiden lasten
puolesta, jotka tulevat piilotetuiksi stereotypioi-
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den ja leimojen taakse — jotka lopulta itse piilou-
tuvat niiden taakse - sekd vetoomus sellaisten
vuorovaikutuskéytianteiden puolesta, jotka otta-
vat lasten tunteet ja tarpeet huomioon ja siten
tukevat heiddn kasvuaan ja kehitystdan. Lapsen
kohtaamiseen ei tarvita diagnooseja eikd muita
identiteettileimoja.

Muutama kysymys Lopettakaa!-
tekstin kirjoittajalle

Kyselijiand Vuokko Kaartinen

Kertoisitko, miten pdddyit kirjoittamaan ylli ole-
van tekstin?

Kyseinen teksti syntyi tieteen popularisointi jat-
ko-opintokurssilla. ~ Viitdskirjaprosessini  alkoi
tietdmdttidni jo vuona 2005 kun aloitin ty6t AD-
HD-liiton sopeutumisvalmenuskursseilla, ja tuo-
hon kyseiseen tekstiin oikeastaan kulminoituu
koko reilu kymmenvuotinen matkani ilmién ni-
meltd adhd ymmartdmiseksi — ja sama matka jat-
kuu edelleen. Pyrin tuomaan télld tekstilld esille
ilmion moninaisuuden, monitulkintaisuuden ja
moniadnisyyden seka sen, ettd kaiken tdmén moni-
naisuuden taustalla on kuitenkin yksi ddni, joka on
keskiossd, mutta joka keskeisestd asemastaan huo-
limatta voi helposti jdada varjoon ja kuulematta.

Avaapa lyhyesti lukijoille viitioksesi pddtulokset.

Diagnostiset selitysmallit ovat meidédn aikuisten
tapa neuvotella ei ainoastaan koulumaailmassa
vaan my0s yhteiskunnassamme tunnustetuksi,
ymmarretyksi ja tuetuksi tulemisesta. Ne pité-
vt sisdlladn lupauksen paremmasta huomises-
ta. Lapset sen sijaan eivdt niinkdin selitd omaa

toimintaansa vaan neuvottelevat identiteetistadn
diagnostisilla selitysmalleilla.Yhtaalta diagnoosi
vapauttaa moraalisesta vastuusta (vrt. “olen adhd,
en voi sille mitddn”), toisaalta se yhdistetddan mo-
raalisesti kyseenalaiseen kdytokseen, josta pyri-
taan irtautumaan (vrt. “minulla on adhd, mutta
se el mddritd minua”) tai koetaan ylhdilta pdin
annetuksi stigmaksi, joka leimaa lapsen luon-
taiset piirteet poikkeaviksi ja pakottaa muottiin,
johon on hankala samaistua (vrt. “olen yksil5”).

Mitd tulee ei-toivottuun kéytokseen, sehdn saa
merkityksensd vain ja ainoastaan sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Siind missd aikuiset saatta-
vat selittdd lapsen ei-toivottua kaytosta adhd:n
oireilla, lapset voivat selittad sitd ei-toivottavalla
aikuinen-lapsi/opettaja—oppilas-vuorovaikutus-
suhteella. On sanomattakin selvad ettd tilld ta-
voin eridvit merkitykset voivat johtaa sellaisiin
korjaaviin ja tukeviin toimiin joiden pohja on
lahtokohtaisesti vadristynyt: kumpikin taho pitd
toista oireisena.

Millaisia johtopddtdksia teit tutkimuksesi pohjalta?
Vastaan tdhdn esittdmalld sarjan vastakysymyksid.

Kuvittele tilanne jossa lapsi, nuori tai oppilas
kieltaytyy ddnekkadsti tekemdstd mitd héneltd
pyydat. Ilmentddko hédn toiminnallaan

a) adhd:n tai jonkin muu psykiatrisen kayttayty-
misen héirion oireita?

b) persoonallisuuttaan tai temperamenttipiirtei-
tdan?

c) ilkeyttddn tai saamaansa huonoa kotikasvatus-
ta?

d) haluaan tulla kuulluksi, ymmarretyksi ja ken-
ties kunnioitetuksi kyseisessa tilanteessa?

Toisin sanoen, tulkitsetko hinen toimintaansa
(a) psykiatristen tai (b) psykologisten selitysmal-
lien, (¢) moraalisten tuomioiden vai (d) tilanteis-
ten tarpeiden tulkintakehyksestd kasin? Minka
tulkintakehyksen luulet auttavan kyseistd lasta,
nuorta tai toppilasta tdssid tilanteessa eniten?
Entd itsedsi?

Mitd se kertoo yhteiskuntamme kéytédnteista, ettd
diagnoosin “saaminen” lapselle nayttaytyy strate-
giana lapsen ja vanhemman (kenties opettajan-
kin?) kuulluksi, ymmarretyksi, tuetuksi ja hy-
vaksytyksi tulemisen tarpeiden tyydyttdmiseksi?
Onko empatia diagnoosiriippuvaista?

Mitd aiot tutkia seuraavaksi?

Adhd-tematiikan liséksi aikomus on alkaa tutkia
luokkahuoneen vuorovaikutusta ja opettajien ja
oppilaiden kokemia ongelmia siinéd sekd ongelm-
ille antamia merkityksid. Vuorovaikutuspros-
essien ymmadrtdminen ja niiden ehostaminen on
minun ndhdékseni avain hyvinvoivaan kouluun
lapsuuden ja nuoruuden kasvualustan.

Seuraa FinRA:n nettisivuja, niin saat tietoja
ajankohtaisista tapahtumista, konferensseista
ja seminaareista.

http://finnishreadingassociation.blogspot.fi/

Kolla FinRA:s natsidor!

Vildggeruppdelvisolikainnehall pa de svensk-,
finsk- och engelsksprdkiga sidorna. P& den
senaste tiden har vi lagt upp presentationer
fradn den 3:e Ostersjdkonferensen om lasning
som ocksa var den 17:e Nordiska ldsstamman.

KIELIKUKKO 3/2016 43


http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-6636-2
http://finnishreadingassociationsvenska.blogspot.fi/
http://finnishreadingassociationsvenska.blogspot.fi/

' g » Heli Ketovuori
. ’ E L Erityispedagogiikan yliopisto-opettaja Turun yliopistossa

Reseptit OPSIn kayttdoodon

Opettajan opas tyossd onnistumiseen

Peruskoulun uusi opetussuunnitelma otetaan
alakoulujen osalta kiyttoon alkavana lukuvuon-
na. Ylemmat luokka-asteet ottavat sen kayttoon
asteittain myohemmin. Kunnissa ja kouluissa on
tyostetty paikallisia opetussuunnitelmia jo pit-
kaan opetussuunnitelman perusteiden 2014 poh-
jalta. Lahtokohtaisesti OPS 2016 on siis teemoil-
taan ja painotuksiltaan jo tuttu kaikille peruskou-
lussa tyoskenteleville. Jokainen suunnitelmia laa-
tinut opettaja tietdd kuitenkin, ettei tavoitteena
olevan muutoksen kdytdnnon toimeenpano ole
yksinkertaista. Muutoksen onnistuminen kou-
lussa edellyttdd tyoyhteison jasenten sitoutumista
sen toimintakulttuuriin ja arvoihin. Yksittdisen
opettajan ndkokulmasta tami tarkoittaa mah-
dollisesti pitkddn itsestddnselvyytend pidettyjen
kaytanteiden ja niiden taustalla olevien arvojen
tunnistamista ja uudelleen arviointia.

Opetussuunnitelmassa esiin nostetut kasitteet ja
teemat haastavat kouluyhteisot tarkastelemaan
koulun kehityshaasteita ja vahvuuksia. OPS 2016
kayttoonotto ei kuitenkaan tarkoita kaiken aiem-
min tehdyn ja arvokkaana pidetyn hylkdamista.
Taitavasti toteutettuna muutos voi tuoda koulu-
péiviin uusia mahdollisuuksia ja laatua sekd op-
pilaiden ettd koulun henkilston nidkokulmista.
Todellisen muutosprosessin edellytyksend onkin
sekd yksittdisen opettajan ettd koulun kaytantei-
den arviointi ja jasentiminen. Tami ei kuiten-
kaan ole yksinkertaista.
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Uuden opetussuunnitelman kdytdnnon toteut-
tamiseen tarvitaan tyokaluja. Aiheeseen liittyen
on julkaistu uunituore opettajille suunnattu kir-
ja, jonka kirjoittajia ovat pedagogisina tdyden-
nys-kouluttajina toimivat opettajat Iida-Maria
Peltomaa ja Aki Luostarinen. He ovat laatineet
modernilla otteella koostetun keittokirjan uu-
distuneesta OPSista. Hyvin keittokirjan tavoin
Reseptit OPSin kdyttoon, Opettajan opas tydssi
onnistumiseen-Kirjassa pyritddn huomioimaan
erilaisten kokkien ja leipureiden tarpeet. Kirja ei
jaa pelkdstdan kaytannon vinkkien tasolle, vaan
se antaa vilineitd my6s kouluissa tapahtuvan
muutoksen kisitteelliseen jasentimiseen.

Kirjoittajien omin sanoin “kirjan tavoite on aut-
taa yksittdistd opettajaa ja eri kouluyhteisoja
koulutyén kdytdnnon kehittdmisessd” Kirja so-
veltuukin kaytettaviksi sekd yksittdiselle opetta-
jalle ettd kokonaiselle ty6yhteisolle. Se muodos-
tuu kahdeksasta padluvusta eli reseptistd. Niiden
teemoina ovat toimintakulttuurin kehittiminen,
laaja-alainen osaaminen, monialaiset oppimis-
kokonaisuudet, ohjelmointi, oppimisymparistot,
arviointi, Itsensa ja tyonsd johtaminen ja hyvin-
vointi ja jaksaminen. Kuten jokainen kokkailija
tietdd, on onnistuneen lopputuloksen kannalta
oleellista, etta kasilla ovat kaikki tarvittavat ai-
neosat. Kirjoittajat esittelevét kullekin reseptille
valttdimattomat ainekset ja huomioivat erilaiset
kouluyhteisot lisédmalla mukaan joukon maus-

teita, joiden avulla tyoyhteiso
voi tehdi lopputuloksesta oman
makunsa ja tarpeidensa mu-
kaisen. Teemojen tyOstdmisen
tueksi on keritty joukko konk-
reettisia vinkkeja ja harjoituksia,

Reseptit
OPSin kayttoon

Oipetajas opaa biiad canidurisesn

Fidots ine

harjoitusten vililli on toimiva.
Kirja ei rajoitu pelkkiin kaytan-
non kikkoihin tai ryhmaétoihin
. | vaikka niitd onkin runsaasti.
l Reseptilukujen alussa olevat teo-

reettiset osuudet mahdollistavat

joiden avulla avulla yksittdinen
opettaja voi tyoskennelld joko it-
sendisesti, yhdessa opettajakollegoidensa tai op-
pilaidensa kanssa. Kirjan tehtdvit mahdollistavat
opetussuunnitelman teemojen kasittelyn esimer-
kiksi henkildstokokousten yhteydessa.

Ulkoasultaan kirja on helposti ldhestyttava. Ku-
ten kirjan kirjoittajat itsekin toteavat, tavoitteena
on ollut luoda kiytinnéllinen tyéviline muu-
tosprosessissa etenemiseen. Tasapaino teorian,
opetussuunnitelman avaamisen, listausten ja

kasiteltdvin teeman kisitteiden
kirkastamisen. Lisdksi jokaisen
reseptin paidtteeksi kirjoittajat ovat listanneet
kirjallisuutta, jonka avulla kiinnostuneiden on
mahdollista syventyéd aiheena olevaan teemaan.
Keittokirjan tavoin kéyttdja voi kirjaa lukiessaan
valita kdytt6onsd itseddn kiinnostavan reseptin.
Kirjaa voi kayttdad siltana opetussuunnitelman
kasitteiden ja koulussa tehtdvan tyon valilld, mut-
ta samalla se antaa aineksia muutosprosessin teo-
reettiseen pohdintaan.

”Lasning for alla”
SCIRA:s utbildningskonferens
fredagen den 14 oktober 2016

SCIRA inbjuder till utbildningskonferens i Katrineholm fredagen den 14 oktober 2016.
Utgangspunkten &r en inkluderande undervisning - “vad som &r bra for elever med potentiella svarigheter ar

bra for alla elever”.

Plats: Safiren, Drottninggatan 19, Katrineholm

Preliminart program

08.30 Registrering. Kaffe och smérgas

09.00 Introduktion till dagens seminarium Ulla-Britt
Persson

09.45 Rast, forfriskningar

10.00 Lasflyt - en férutsattning for lasférstaelse
Tarja Alatalo, Fil dr, Hogskolan Dalarna

1nis Las- och skrivundervisning for alla Ann-Sofie
Selin, Fil dr, specialldrare Cygnaeusskolan,
Abo

12.30 Lunch

13.30 Ett klassrum med manga sprak Ulla Damber,
docent, Umea universitet

14.45 Rast, forfriskningar

15.00 Att arbeta med nyanldnda elever "Miss Asa”,
Asa Sebelius, larare

16.15  Avslutning

Kaffe, smérgds och férfriskningar ingar i
konferensavgiften.

Dagens lunch serveras i Pelarn (Safirenhuset) for
SEK80.

Mer info pa FinRAs natsidor eller http://scira.nu/index.php/konferenser/
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FinRA, Finnish Reading Association, myontaa
2016 Aapiskukkopalkinnon kansainvilisend
lukutaidon péivind Leonard Stenroosille ar-
vostuksena hdnen tydstddn romaanitaustaisten
lasten ja nuorten koulunkdynnin tukemisek-
si. Stenroos on ollut Turun sivistystoimialan
Samppalinnan koulussa koulunkdynninohjaaja-
na 20 vuotta. Hdn on arvostettu romanien kes-
kuudessa. ”Leukku” Leonard Stenroos on omal-
la esimerkilldan osoittanut, ettd kouluttautumi-
nen ja tyonteko kannattavat ja ovat mahdollisia
kaikille.

FinRA on myontianyt Aapiskukkopalkinnon tun-
nustuksena erinomaisesta lukutaitoa edistavis-
td tyostd kansainvalisend lukutaidon pdivana 8.
syyskuuta vuodesta 1981.

FinRA on vuosien varrella huomioinut Suomen
vahemmist6jd. Palkinnon on saanut muun muas-
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sa Marta Tikkanen, saamelainen Kerttu Vuolab ja
Selkouutiset/LL-bladet.

Palkinto luovutetaan kansainvilisend lukutaidon
péivinad 8.9.2016 kello 12.30 Turun perusopetuk-
sen Monikulttuurisen opetuksen ajankohtaisilta-
péivana Siirtolaisuusinstituutissa.

Turun perusopetuksen on koordinoinut roma-
nioppilaiden perusopetuksen tukeminen ja ro-
manikielen kielipesd-hankkeita. Hankkeissa ovat
olleet mukana muun muassa aluehallintovirasto,
romaniasiain neuvottelukunta ja ty6- ja elinkei-
nokeskus ammatillisen koulutuksen, perusope-
tuksen ja varhaiskasvatuksen lisaksi. Hankkeiden
valtionrahoitus péaattyy vuoden lopussa.

Romanit ovat kielellinen ja kulttuurinen vihem-
misto, joka on asunut Suomessa yli 500 vuotta.
Suomen romaneita arvioidaan olevan n. 10 000.
Lisaksi Ruotsissa asuu noin 3 000 suomalaista ro-
mania. Romaneita eldd koko maassa, suurin osa
kuitenkin Eteld- ja Lansi-Suomen kaupungeissa.
Romaneilla on vahva oma kulttuurinen identiteet-
ti, mutta he tuntevat hyvin voimakkaasti olevansa
suomalaisia.

UNESCO dér initiativtagare till den internationella
laskunnighetsdagen. International Literacy As-
sociation har under artionden samarbetat med
UNESCO kring dagen som firas den 8 september.
Syftet med dagen &r att piminna om laskunnighe-
tens betydelse i det dagliga livet. FinRA, Finnish
Reading Association, verkar for att fraimja den
sprakliga kommunikationen. FinRA stravar till att
utveckla medlemmarnas yrkesskicklighet och till
att vara en forenande lank mellan manniskor vilka
ar intresserade av individens sprakliga utveckling.

#- —

1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987

FinRA, Finnish Reading Association

Aapiskukkopalkinnon saajat 1981-2015
Mottagare av ABC-tuppen
Rooster Award recipients

Linda Heiskanen 1994 Lukitukikeskus, Turun kristillinen opisto
Kari Vaijarvi 1995 Kerttu Vuolab

Mirta Tikkanen 1996 Turun oppimustutkimuksen keskus
Aapiskukko-tyoryhma, Weilin & G66s 1997 Suomen Nuorisokirjallisuuden Instituutti
Maj Simons 1998 Pekka Niemi

Raija Syvilahti 1999 The recipient of the UNESCO Award,
Anna-Liisa Mikkels Basic Skills Agency, UK

2000 Niilo Maki Instituutti

1988 Hannele Huovi
1989 Sanasolmu-ty6ryhmai, YLE 2001 Airi Valkama
1990 Selkouutiset/LL-bladet 2004 Lukibussihanke
1991 Eila Alahuhta 2009 Elspeth Randelin
1992 Aatto Sonninen 2012 Leena Sitomaniemi
http://finnishreadingassociation.blogspot.fi/
L
4 N
Lukemisen ja kirjoittamisen testeja A7
Ulkoasun suunnittelu: Mia-Liisa Kemppainen
Laaja kooste hyvidiksi koettuja testejd ala- ja yldkouluille.
Tekijat: Arja Huhtala & Virpi Ravolainen
Hinta: 30 euroa + toimituskulut.
Tilaukset:
finrainfo@gmail.com
Kun kunta tai muu yhteis6 on maksaja, laskutuksen viitemerkinnét ja
osoitetiedot tulee nakya tilauksessa.
My®ds yksityishenkilon on hyva ilmoittaa, ettd on laskun maksaja.
J
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Lehtitoimikunta

Paatoimittaja Vuokko Kaartinen
vuokkokaartinen@gmail.com
puh. 040-536 5821

Toimituskunnan jasenet

Juli-Anna Aerila
julaer@utu.fi

Heli Ketovuori
heli.ketovuori@utu.fi

Kaisu Rattya
kaisu.rattya@uef.fi

Sari Sulkunen
sari.sulkunen@jyu.fi

Pirkko Tiuraniemi
pirkko.tiuraniemi@utu.fi

FinRAN johtokunta 2016

Puheenjohtaja | Ordférande | Chairperson
Ann-Sofie Selin

Varapuheenjohtaja | Viceordférande | Vice-chair
Sirpa Eskeld-Haapanen

Jasensihteeri | Medlemssekreterare | Membership
Annika Bjoérk

Tiedotussihteeri | Information
Vuokko Kaartinen
Kaisu Rattya (varajasen/suppleant)

Taloudenhoitaja | Kassor | Treasurer
Heidi Perho
Pehr-Olof Rodnnholm (varajasen/suppleant)

Iloksi

ja

opiksi

Kansi Petri Nevalainen, Kopiojyva Oy
Taitto Painosalama Oy

Painosalama Oy, Turku 2016
ISSN 0780-0940

Tilaa Kielikukko liittymalla jaseneksi!
Kielikukon jasenhinta on 39 euroa.
Opiskelija- ja seniorijdsenhinta on 18 euroa.
Jaseneksi voit liittya osoitteessa finrainfo@gmail.com.
http:/finnishreadingassociation.blogspot.fi/

48 KIELIKUKKO 3/2016



mailto:vuokkokaartinen@gmail.com
mailto:julaer@utu.fi
mailto:heli.ketovuori@utu.fi
mailto:kaisu.rattya@uef.fi
mailto:sari.sulkunen@jyu.fi
mailto:pirkko.tiuraniemi@utu.fi

Kirjoittajakutsu
Kielikukon 35. vuosikertaan

Kielikukko on FinRAn (Finnish Reading Associationin) julkaisema lehti,
jonka tavoitteena on kertoa ajankohtaisesta lukemisen, kirjoittamisen ja
oppimisen tutkimuksesta seka hyvista opetuskaytanteista. Kielikukossa
julkaistaan artikkeleita, kuvauksia opetuskokeiluista, puheenvuoroja ja
haastatteluja.

Kielikukon numero 4/2016 keskittyy FinRAn elokuun 2016 konferenssissa
Making meaning - literacy in action esitettyihin aiheisiin ja esityksiin.
Artikkelit toimitetaan viimeistaan 24.10. Kielikukon paatoimittajalle
Vuokko Kaartiselle osoitteeseen vuokkokaartinen@gmail.com.

Kirjoitusohjeet I6ytyvat FinRAnN nettisivuilta.

http:/finnishreadingassociation.blogspot.fi

Kielikukko pyrkii palvelemaan tutkijakirjoittajiaan siten, etta se julkaisee
my0s vertaisarvioituja artikkeleita, mikali artikkelien kirjottajat sita
toivovat. Pyynto tasta tulee liittaa kasikirjoituksen yhteyteen.
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